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Réexamen et mise a jour de l'évaluation préliminaire des risques d'inondation (EPRI)
Secteur de travail international "Moselle-Sarre”

Réexamen et mise a jour
de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation (EPRI)
dans le secteur de travail international '""Moselle-Sarre"

— Directive inondation —

Conformément a 1’article 14 de la directive européenne 2007/60/CE du 23 octobre 2007 relative a
I’évaluation et a la gestion des risques d’inondation (DI), les Etats membres des Commissions
Internationales pour la protection de Moselle et de la Sarre ainsi que la Wallonie ont procédé au
réexamen et a la mise a jour du rapport PLENO8 2012 rev21032013 sur I'évaluation préliminaire des
risques d'inondation dans le secteur de travail international "Moselle-Sarre" approuvé par I’ Assemblée
Plénicre du 10 et 11 décembre 2012 et réalisé dans le cadre du 1° cycle de mise en ceuvre de cette
directive en application de I’article 4, paragraphe 4 et de 1’article 5, paragraphe 2 (cf. schéma n°1).

Assemblée pléniere : Adoption du
rapport des CIPMS

GT/AG SCK: Validation du rapport des CIPMS

T T

GT/AG IH: Regroupement des décisions prises au
cours de la coordination bilatérale

T |

‘ Coordination bilatérale ou échange d‘informations

Etats du secteur de travail Moselle-Sarre
(France, Belgique (Wallonie), Luxembourg, Allemagne (Rhénanie-
Palatinat / Land de Sarre))

Schéma 1 : Processus d’élaboration du rapport



Réexamen et mise a jour de l'évaluation préliminaire des risques d'inondation (EPRI)
Secteur de travail international "Moselle-Sarre”

Le travail d’actualisation qui a été réalisé porte :

— sur le tableau figurant en annexe 1 au présent rapport qui permet de comparer de part et d’autre
des limites administratives la sélection des zones a risque potentiel important d’inondation
pour les cours d’eau (trans-)frontaliers dont le bassin versant est supérieur a 10 km? Ce
tableau indique les changements intervenus entre le premier et deuxieéme cycle de gestion de la DI
(cf. schéma n°2) ainsi que la date des concertations bilatérales voire trilatérales qui ont été menées
entre les parties concernées pour discuter de ces modifications au titre de 1’article 5 paragraphe 2 de
la DI,

— sur la carte figurant en annexe 2 au présent rapport, qui localise I’ensemble des zones a risque
potentiel important d’inondation dans le secteur de travail international Moselle-Sarre qui
ont été sélectionnées par les Etats membres des CIPMS ainsi que par la Wallonie au titre 1’article 5
dela DI,

— sur la synthése figurant en annexe 3 au présent rapport des informations disponibles sur les
crues survenues dans le passé pour les principaux cours d’eau (trans-)frontaliers sélectionnés
comme zone a risque (Moselle, Sarre, Blies, Stire et Our) et qui ont été échangées entre les
autorités compétentes au titre de I’article 4 paragraphe 2 de la DI,

— sur la synthése des résultats échangés entre autorités compétentes au titre de Darticle 4
paragraphe 2 de la DI sur les effets probables du changement climatique sur le régime
hydrologique des cours d’eau et la survenance des inondations, que ce soit dans le cadre de
I’action 4 du projet Interreg FLOW MS (cf. annexe 4) ou dans le cadre des nouvelles études
réalisées ultérieurement au sein des différentes délégations dans le secteur de travail Moselle-
Sarre (cf. annexes 5, 6 et 7).

Cours d’eau (trans)frontalier?

! 1 Décision incombe aux Etats ou

‘ oul ‘ | NON l—' Lander, coordination non requise

}

Le TRI a-t-il déja été sélectionné lors du 1°" cycle de
gestionde la DI 7

Coordination dé&ja faite lors du 12"

‘ NON ‘ ‘ oul ’—- cycle de gestion (cf. rapportage de

1 I'EPRI a la Commission européenne

Le(s) cours d’eau associé(s) aux TRI ont- de mi-2013)
iIsun BV > 10 km? ?

‘ oul ‘ ‘ NON qurdin?tign non r_equise:_pas
7 pertinent & I'échelle internationale
Coordination bi- ou trilatérale a effectuer et a
documenter dans le rapport commun des
Commissions Internationales pour la
Protection de la Moselle et de la Sarre
(CIPMS)

Schéma n®°2 :  Organigramme décisionnel concernant la coordination des zones a risque potentiel
important d’inondation dans le secteur de travail international Moselle-Sarre au
titre de [’article 5 de la DI



Réexamen et mise a jour de l'évaluation préliminaire des risques d'inondation (EPRI)
Secteur de travail international "Moselle-Sarre”

Les liens Internet permettant d’accéder aux rapports sur le réexamen et la mise a jour de 1’évaluation
préliminaire des risques d'inondation des Etats-membres des CIPMS et de la Wallonie sont les

suivants :

France :

Luxembourg :

Allemagne :

Wallonie :

Evaluation préliminaire des risques d’inondation :
http://www.grand-est.developpement-durable.gouy.fr/evaluation-preliminaire-des-

risques-dinondation-r6726.html

Territoires a risques importants d’inondation :
http://www.grand-est.developpement-durable.gouv.fi/les- 1 2-tri-du-bassin-

hvdrographique-rhinmeuse-al5507.html

Evaluation préliminaire des risques d’inondation :
https://eau.public.lu/actualites/2019/01---Janvier/Vorlaeufige-Bewertung-des-

Hochwasserrisikos/index.html

Rhénanie-Palatinat :

Rapport sur I’évaluation des risques d’inondation au cours du 2e cycle (apres
finalisation) :

https://hochwassermanagement.rip-umwelt.de/servlet/is/8661/

Land de Sarre :
La directive communautaire sur la gestion des risques d’inondation (DI):
https://www.saarland.de/74440.htm

Note méthodologique relative a I’évaluation préliminaire :
http://environnement.wallonie.be/inondations/files/epri/Note methodo EPRI V4 GW
FINAL 191118.pdf

Données cartographiques relatives aux inondations passées et futures et zones a risque
potentiel significatif d’inondation :

http.//geoportail. wallonie.be/catalogue/076bd325-45d3-4958-a8fd-
f4eb9dbd20a6.html



http://www.grand-est.developpement-durable.gouv.fr/evaluation-preliminaire-des-risques-dinondation-r6726.html
http://www.grand-est.developpement-durable.gouv.fr/evaluation-preliminaire-des-risques-dinondation-r6726.html
http://www.grand-est.developpement-durable.gouv.fr/les-12-tri-du-bassin-hydrographique-rhinmeuse-a15507.html
http://www.grand-est.developpement-durable.gouv.fr/les-12-tri-du-bassin-hydrographique-rhinmeuse-a15507.html
https://eau.public.lu/actualites/2019/01---Janvier/Vorlaeufige-Bewertung-des-Hochwasserrisikos/index.html
https://eau.public.lu/actualites/2019/01---Janvier/Vorlaeufige-Bewertung-des-Hochwasserrisikos/index.html
https://hochwassermanagement.rlp-umwelt.de/servlet/is/8661/
https://www.saarland.de/74440.htm
http://environnement.wallonie.be/inondations/files/epri/Note_methodo_EPRI_V4_GW_FINAL_191118.pdf
http://environnement.wallonie.be/inondations/files/epri/Note_methodo_EPRI_V4_GW_FINAL_191118.pdf
http://geoportail.wallonie.be/catalogue/076bd325-45d3-4958-a8fd-f4eb9dbd20a6.html
http://geoportail.wallonie.be/catalogue/076bd325-45d3-4958-a8fd-f4eb9dbd20a6.html
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Annexe_Anlage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /
Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Coordination Wallonie - Grand Duché de Luxembourg

Date de la concertation:

Koordinierung Wallonien - GroBherzogtum Luxemburg Abstimmungsdatum: 18.10.2018
Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/ Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Wallonie Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5 Luxembourg Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus /

2. Bewirtschaftungszyklus /

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus/

2. Bewirtschaftungszyklus /

Transfrontalier (T) ou faisant frontiére (F) /

Gewiissername Ansprechpartner 1er cycle d R . led R Gewdissername Ansprechpartner led R N led R Grenziiberschreitend (T) oder die Grenze
HWRM-RL ycle de gestion 2iéme cycle de gestion HWRM-RL ler cycle de gestion 2iéeme cycle de gestion darstellend (F)
Our SPW DGO3 0] [¢) Our AGE 0 o T
Scheibach SPW DGO3 N N Scheibach AGE N N T
Wiltz (Ruisseau de Bastogne) SPW DGO3 O- [¢] Wiltz AGE [e] (0] T
Lutremange SPW DGO3 N N Betterbach AGE N N T
Surebach - Revaru SPW DGO3 N N Surbich - Revaru AGE N N F
Sure SPW DGO3 O- [0} Sauer AGE [0} [o] T,F
Attert SPW DGO3 O- O- Attert AGE 0 (0] F
Holtz SPW DGO3 N N Reebich AGE N N T,F
Pall / Scherbach SPW DGO3 N N* Pall AGE [e] (0] T
Miihlenbach - Geechelbaach SPW DGO3 N 0- Geechelbaach AGE N N T
Eisch SPW DGO3 N O- Eisch AGE 0 (0] F
L'Autelbas SPW DGO3 O- o~ Kolerbach AGE N N T
Légende
o oui/ ja
O- risque faible / geringes Risiko
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewéasser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewdsser, das die Grenze darstellt
TF cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewisser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze iiberschreitet

Remarques / Anmerkungen

car bassin versant inférieur 3 10 km? / da Einzugsgebiet kleiner als 10 km?
statut inchangé en raison du village méme si cela ne ressort pas de I'analyse / Status unverdndert, da Ortslage, wenn auch die Risikoanalyse nicht zu diesem Ergebnis fiihrt

En Wallonie, tous les cours d'eau font néanmoins I'objet d'une carte des zones inondables et d'une carte des risques. Pour les plans de gestion, ceux-ci seront élaborés a I'échelle des sous-bassins hydrographiques et donc tous les cours d'eau pourraient étre concernés en fonction des mesures envisagées.

In Wallonien erfolgt firr alle Gewdsser eine Hochwassergefahren- und eine Hochwasserrisikokartierung. Die Managementpldne werden auf Ebene der Teileinzugsgebiete erstellt, weshalb je nach geplanter MaRnahme alle Gewdsser betroffen sein kénnen.






Coordination Wallonie - Rhénanie-Palatinat

Annexe_Anlage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /
Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Date de la concertation:
Abstimmungsdatum:

05.10.2018

Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/

Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/

Wallonie P Hoch risiko nach Art. 5 Rheinland-Pfalz Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5
Nom Cours d'eau / Correspondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / | 2. Bewirtschaftungszyklus / | Nom Cours d'eau / Correspondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / Tra"s"i’"ta"er (1:) ou faisant fmfmere A/
Gewdssername Ansprechpartner R N R Gewdssername Ansprechpartner K . R Grenziiberschreitend (T) oder die Grenze
HWRM-RL 1er cycle de gestion 2ieme cycle de gestion HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion darstellend (F)
Our SPWDGO3 [0} [0} Our MUEEF N N TF
Légende
o oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewésser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewésser, das die Grenze darstellt
TF cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewdésser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze iberschreitet

Remargues / Anmerkungen

En Wallonie, tous les cours d'eau font néamoins I'objet d'une carte des zones inondables et d'une carte des risques. Pour les plans de gestion, ceux-ci seront élaborés a I'échelle des sous-bassins hydrographiques et donc tous les cours d'eau pourraient étre concernés en fonction des mesures envisagées.

In Wallonien erfolgt fur alle Gewdsser eine Hochwassergefahren- und eine Hochwasserrisikokartierung. Die Managementpldne werden auf Ebene der Teileinzugsgebiete erstellt, weshalb je nach geplanter MaBnahme alle Gewasser betroffen sein kénnen.






Annexe_Anlage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /
Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziell signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Coordination GD Luxembourg - Rhénanie-Palatinat

Koordinierung GroBhzgt. Luxemburg - Rheinland-Pfalz

Date de la concertation:
Abstimmungsdatum:

12.10.2018

Luxemburg

Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5

Rheinland-Pfalz

Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/

Potenzil signifikantes H

risiko nach Art. 5

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus /

2. Bewirtschaftungszyklus /

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus /

2. Bewirtschaftungszyklus /

Transfrontalier (T) ou faisant frontiére (F) /

Gewissername Ansprechpartner HWRM-RL A . . Gewidssername Ansprechpartner K . . Grenziiberschreitend (T) oder die Grenze
prechp: 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion HWRM-RL 1er cycle de gestion 2ieéme cycle de gestion darstellend (F)

our"? AGE 0 [} our® MUEEF N N F
Sauer’ AGE 0 [} Sauer’ MUEEF 0 0 F
Mosel® AGE 0 [} Mosel® MUEEF 0 0 F

Légende

o oui/ja

N non / nein

T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewésser

F cours d'eau faisant frontiére / Gewdsser, das die Grenze darstellt

T,F cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewésser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze {iberschreitet

sauf la retenue de Vianden / auRer Stauhaltung Vianden
cours d'eau de condominium / Kondominiumgewésser






Annexe_Anlage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /
Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Coordination Rhénanie-Palatinat - Rhénanie du Nord-Westphalie

Koordinierung Rheinland-Pfalz - Nordrhein-Westfalen

Date de la concertation:
Abstimmungsdatum:

29.06.2018

Rheinland-Pfalz

Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/

signifikantes H

risiko nach Art. 5

ordrhein-Westfalen

Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5

Nom Cours d'eau / Correspondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / Nom Cours d'eau / chre5p°:da": oI/ 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / T':"Sfr?:ta"e; (Tl °ud'?T'§a':; fr:'_mzre A/
. . o . . nsprechpartner A Y . renziiberschreiten oder die Grenze
Gewdssername Ansprechpartner HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion Gewissername ler cycle de gestion 2iéme cycle de gestion
HWRM-RL darstellend (F)
Kyll MUEEF o [0} Kyll Bezirksreg. KéIn N N T
Légende
[o] oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewéasser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewdsser, das die Grenze darstellt
T,F cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewésser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze {iberschreitet






Coordination Rhénanie-Palatinat - Land de Sarre

Annexe_Anlage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /

Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Risikogebiete

Date de la concertation:

Koordinierung Rheinland-Pfalz - Saarland Abstimmungsdatum: 08.08.2018
Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/ Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Rheinland-Pfalz signifikantes H risiko nach Art. 5 Saarland P i signifikantes H risiko nach Art. 5
Nom Cours d'eau / Correspondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / Nom Cours d'eau / | COresPondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / Transfrantalier (T) ou faisant frontiére (F) /
N A . . . Ansprechpartner . . R Grenziiberschreitend (T) oder die Grenze
Gewdssername Ansprechpartner HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion Gewdssername HWRM-RL ler cycle de gestion 2iéme cycle de gestion darstellend (F)
Schwalb MUEEF N N Schwalb MUV N N F
Bickenalb MUEEF N o] Bickenalb MUV N N T
Schwarzbach MUEEF o] [¢] Schwarzbach MUV o) [o] T
Lambsbach MUEEF N N Lambsbach MUV N N T
Lautenbach MUEEF N N Lautenbach MUV o) [o] T
Prims MUEEF N N Prims MUV N N T
Wahnbach MUEEF N N Wahnbach MUV N N T
Holzbach MUEEF N N Holzbach MUV N N T
Hélzbach MUEEF N N Hélzbach MUV N N T
Lannenbach MUEEF N N Lannenbach MUV N N T
Wadrill MUEEF N N Wadrill MUV N N T
Saar MUEEF o [¢] Saar MUV o o T
Leuk MUEEF o [o] Leuk MUV N N T
Mosel" MUEEF o o Mosel" MUV o o T
Légende
o] oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewéasser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewisser, das die Grenze darstellt
T,F cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewésser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze {iberschreitet

cours d'eau de condominium / Kondominiumgewésser






Coordination Rhénanie-Palatinat - France
Koor rung Rheinland-Pfalz - Frankreich

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /

Annexe_Anlage 1

Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenzielenl signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Date de la concertation:

Abstimmungsdatum: 20.09.2018
Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/ Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Rheinland-Pfalz i ifil Hy risiko nach Art. 5 France Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus

2. Bewirtschaftungszyklus /

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus /

2. Bewirtschaftungszyklus /

Transfrontalier (T) ou faisant frontiére (F) /

Ansprechpartner Grenziiberschreitend (T) oder die Grenze
Gewdssername Ansprechpartner HWRM-RL i jé i Gewdssername i jé i
prechp: 1er cycle de gestion 2ieme cycle de gestion HWRM-RL 1er cycle de gestion 2ieme cycle de gestion darstellend ()
Schwalb MUEEF N N Schwalbach DREAL N N F

Hornbach MUEEF [¢] o] Horn DREAL N N F
Légende
o] oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewésser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewdsser, das die Grenze darstellt
T,F cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewésser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze Giberschreitet






Coordination Land de Sarre - France

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /

Annexe_Anlage 1

Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Date de la concertation:

Koordinierung Saarland - Frankreich Abstimmungsdatu 20.09.2018
Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/ Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Saarland Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5 France i ignifi H risiko nach Art. 5
Nom Cours d'eau / Correspondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / Nom Cours d'eau / C:"esm’:da": ot/ 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / T;a"s"?:ta"e; (Tl °udf?_:_s)a"; f":','t';re "/
. A i . N nsprechpartner A . . renziiberschreiten oder die Grenze
Gewdssername Ansprechpartner HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion Gewdssername HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion darstellend (F)
Oligbach MUV N N R. de Diersdorff DREAL N N F
Remel MUV N N Remel DREAL N N T
Nied MUV N N Nied DREAL N N T
Ihner Bach MUV N N Inherbach DREAL N N T
Bist MUV N N Bisten DREAL N N F
Lauterbach MUV o] [¢] Lauterbach DREAL N N T
Rossel MUV N N Rosselle DREAL N N F
Saar MUV o] o Sarre DREAL o' o' F
Blies MUV [¢] o) Blies DREAL 0? 0? T,F
Bickenalb MUV N N Bickenalbe DREAL N N T
Schwalb MUV N N Schwalbach DREAL N N F
Gailbach MUV N N Gailbach DREAL N N F
Mosel* MUV [¢] [] Moselle DREAL o? [ T
Légende
o] oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewisser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewisser, das die Grenze darstellt
T,F cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewisser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze {iberschreitet
B sur le territoire des communes de Sarreguemines et Grosbliederstroff / auf dem Gebiet der Gemeinden Sarreguemines und Grosbliederstroff

de Bliesbruck a Sarreguemines / von Bliesbruck nach Sarreguemines
de Blénod-les-Pont-a-Mousson a la frontiere / von Blénod-les-Pont-a-Mousson bis zur Grenze
cours d'eau de condominium / Kondominiumgewasser






Coordination France - GD Luxembourg

Annexe_Anlage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /
Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Date de la concertation:

Koordinierung Frankreich - GroRhzgtm. Luxemburg Abstimmungsdatum: 18.10.2018
Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/ Risque iel important d'i d; au titre de I'article 5/
France i ignifi Hy risiko nach Art. 5 Luxembourg i ignifil Hoch risiko nach Art. 5

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus /

2. Bewirtschaftungszyklus /

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus /

2. Bewirtschaftungszyklus /

Transfrontalier (T) ou faisant frontiére (F) /

M . . . . Ansprechpartner . o . Grenziiberschreitend (T) oder die Grenze
Gewdssername Ansprechpartner HWRM-RL 1er cycle de gestion 2ieme cycle de gestion Gewdssername 1er cycle de gestion 2ieme cycle de gestion
HWRM-RL darstellend (F)
Alzette DREAL N N Alzette AGE [¢] o T
Kaelbach DREAL N N Kaylbach AGE N N T
R. de Volmerange DREAL N N Didenlengerbach AGE N N T
Altbach DREAL N N Gander AGE N o) F
Moselle DREAL o* o' Moselle’ AGE [0} ) T
Légende
o] oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewéasser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewisser, das die Grenze darstellt
T,F cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewdsser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze iberschreitet

de Blénod-les-Pont-a-Mousson a la frontiére / von Blénod-les-Pont-a-Mousson bis zur Grenze
cours d'eau de condominium / Kondominiumgewéasser






Coordination Land de Sarre - GD Luxembourg

Koordinierung Saarland - GroBhzgtm. Luxemburg

Annexe_An|

lage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /
Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Date de la concertation:

Abstimmungsdatum: 20.09.2018
Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/ Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Saarland i ifi H risiko nach Art. 5 Luxemburg Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5
Nom Cours d'eau / Correspondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / Nom Cours d'eau / CZ"esW:da:: oi/ 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / T;a"s"f':ta"el: (Tl °"df?;a"; fr:',mzre )/
. . . . . nsprechpartner . N . renziiberschreiten: oder die Grenze
Gewdssername Ansprechpartner HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion Gewdssername HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion darstellend ()

Mosel' MUV o o Moselle* AGE o o F
Légende
o] oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewésser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewdsser, das die Grenze darstellt
TF

cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewésser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze iberschreitet
cours d'eau de condominium / Kondominiumgewésser







Annexe Anlage 2

]
L,
La,
N \ "\
o =
! Jlinkerath Koblenz i
\ > i
{
‘\
——my ,5
AoaN
k"\
’)_LIL ~
o 3
5
%,
3
\\
aal
=N
N
\
Tl
&
N
7
Bollendorf
"e,.
Wi Rosport
Trier
& B,
o LA
Q LY
S w
2
2
S
—
SN
eSS
it TN
A 7.
o Tenilin A i ;
o . 4 g A
> /‘ : Neunkirchen
° / 2,
o. “ "’r 2 ® -
[ 4 5
o, & ,l Hagondange/ R
f/}‘, Hauconcourt f
4 St./A |
;lv,, & = 0BT SR St /Arnua
. b S ™\ L e &,
& - ] S
ot > +gt® { A
) .
® Saarbriicken
Metz W
Ross®
e <
2 o
(2
Lond o A
S . z
0 o e = 9 N
QO o‘lllemal\d S f S o
K N " RN
90\ s, o &
) 52 Q
E <
X
%6 N
N Rotte @ Q
Al &
&° L2
X -
S e
o € e @
3 W >
A ()
@ < =
ohe \\0 c )
6‘-’ ot 02 >
1 errou I',,
( : I P M S COMMISSIONS INTERNATIONALES POUR LA
PROTECTION DE LA MOSELLE ET DE LA SARRE
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3
& Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko
l'
Carte des zones a risques potentiels importants d’inondation
Gewasser(-strecken), fiir die nach der vorlaufigen Bewertung ein potenzielles signifikantes
e=w Hochwasserrisiko vorliegt/ Cours d'eau (trongons de cours d'eau) exposés a des risques potentiels
importants d'inondation d'aprés I'évaluation préliminaire
w. Gewadsserabschnitte ohne potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko / Trongons de cours d'eau sans
risque potentiel important d'indondation
Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko in Frankreich / Territoires & risques importants d'inondation en
France
Staatsgrenzen / Frontiéres nationales
|_ J' Landesgrenze / Frontiéres entre les lander
Zustandigkeitsbereiche der Staaten, Lander und Regionen / Domaines de
compétence des états, des lander et des régions
France / Frankreich
Rheinland-Pfalz / Rhénanie-Palatinat
Saarland / Land de Sarre
Nordrhein-Westfalen / Rhénanie-du-Nord-Westphalie
Luxembourg / Luxemburg
Wallonie / Wallonien
Abfl derrii i den Hochwasserbewertung / Station hydrométrique assortie d’'une
analyse rétrospective des crues
*Aus kartografischen Griinden wurde die Darstellung des Gewasserlaufs der Our generalisiert.
*Pour des raisons cartographiques, la représentation du linéaire de I'Our a été simplifiée.
0 5 10 20 30 40 Jkiomere 1:750.000
Gebiet / Région Datum / Date
Einzugsgebiet Mosel und Saar /
Bassin versant de la Moselle et 20.02.2019
de la Sarre
Datenquelle / Source de données Bearbeitet durch / Elaboré par
Gewasser: © IGN GEOFLA® / © IGN ROUTE500® 2007,  Internationale Kommissionen zum Schutz von Mosel und
Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation Saar / Commissions internationales pour la protections
Rheinland-Pfalz (LVermGeo) © 11/2001, de la Moselle et de la Sarre
© Administration du Cadastre et de la Topographie







Annexe_Anlage 3

Station / Pegel Gestionnaire / | Code station/ | Coursd'eau/| BV/ Classification des débits de crue sur les cours d’eau transfr liers par année calendaire (m3/s) /
Betreiber Pegelnummer Gewdsser | Ag Klassifizierung der Hoch abfliisse an Grenzg n pro Kalenderjahr [m*/s]
(kmz) <t wn o ~ ] a o - o~ o < wn ©o ~ 0 a o fed o [ < wn o ~ ] [ o pa o o < ["a) o ~ 0 =) [=] p=) o o < [Ta} o ~ = [ o — ~ o0 < w0 © ~
g & & & & & =| & & 8 & & 8 & & & & & & & & & & & & & 3 § & & & & & & & & g § § | 8§ & 8| 8| | 8| & & g & & & & 8

Epinal DREAL Grand-Est A4250640 M‘:‘ISOE;:E / 1271 407 474 461| 415| 277| 373| 506( 152 642| 384| 335| 221| 211| 414| 414| 428| 431| 459| 526 558 180( 547| 335| 479| 334 540| 285 412 370 700 289 314| 523| 462| 393 582| 402 304 566| 229| 423| 428( 200( 180| 327| 487| 342 411 150 211| 283| 301
Custines DREAL Grand-Est A7010610 M‘:‘ISOE;:E / 6830 - - - - - - - - 521| 583| 504 457 810 888| 1080| 1110 992 1380 oo 1050 480 1030| 827| 1190( 869( 1340 877| 651| 1120 1200( 1250 1070| 1170| 1210| 1250 762| 854| 888| 865| 1250( 436 1070| 502| 589| 1160( 1090| 777| 972| 399| 554 857| 474
Hagondange DREAL Grand-Est A7930610 M‘:‘ISOE;:E / 9422 527| 783 1040( 968| 894| 730| 1230 486 1090| 496| 703| 510| 510| 909| 1030 1230| 1340| 1100| 1530 o0l 1080 540( 1060| 873| 1170| 855 1370 852| 701| 1290| 1290| 1330 959 1160| 1050| 1180( 780( 1430| 1410 935| 1150| 492 1050| 519| 677| 1360( 1130 915| 939| 459| 575| 875| 533
Perl WSV 26100100 M‘:‘ISOE;:E / 11522 - - - - - - - - - - - 550| 1070 1160( 1340| 1380| 1080| 1610 [l 1000| 617| 1080| 1020| 1250( 873| 1550| 948| 711| 1640( 1440( 1610| 972| 1450| 1210( 1280| 788| 1510| 1610 1080( 1330 625| 1540| 1210| 672| 697 1330| 1070| 963| 1030| 521| 661 983| 672
Trier Wsv 26500100 M‘:‘ISOE;:E / 23857 2150| 2470| 2160( 2070( 1240( 2530| 1254| 1450( 857 1410 920| 888| 2380| 1970 2140( 2570| 2730| 2780 2480| 1140 1960 1920( 2310| 1630| 2500| 2080 1310 2490| 3190( 1380| 2800| 2630| 2200(1270( 2420| 2110|2880 1840( 1240 1560| 2040| 1270| 1360 2090( 2290| 1920| 1430| 1100| 1120( 1810 1380
Cochem Wsv 26900400 M‘:‘ISOE;:E / 27088 959 2540( 2780( 2490| 2410| 1410| 2780 1300 1490| 955| 1540| 1340| 928| 2600( 2074| 2420| 2800| 2350| 3140( 3440( 2700|1270| 2140|2090| 2360| 1740| 2640| 2340| 1550 EEV[e}l 2710 1480| 3060| 2890 2470( 1480| 2600| 2480|3380( 1960( 1380 1580| 2150| 1370| 1600 2110( 2650| 2110| 1650| 1190| 1180 1910 1560
Wittringen DREAL Grand-Est A9301010 SARRE/SAAR | 1716 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 609 425 276| 100| 573 233| 241 - 144| 264| 293 117 193| 390 157| 127| 202| 102| 120 159( 162
Sankt Arnual WSV 1463130 SARRE/SAAR | 3945 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 330| 449 358 796| 514| 303| 200( 608 417| 419| 346| 243| 309 446| 239| 224| 550 384 220| 286| 198| 211| 267 275
Fremersorf WSV 1462230 SARRE/SAAR | 6983 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 990| 629 285 642| 564| 679| 352| 616 510( 340 643| 851 442 792| 614 376 859| 709| 760| 544 416 483| 611| 399| 449 776 680| 561| 533| 435| 400( 658 518
Ottweiler LUA 1022120 BLIES 142 17 58 34 49 36 27 58 21 19 10 22 17 17 B5] 45 43 54 47 47 45 11 40 25 43 17 44 36 18 8 29 22 B3] 62 40 20 42 49 54 21 26 34 47 33 43 28 56 41 50 28 17 54 43
Neunkirchen LUA 1041120 BLIES 318 33 68 121 88 47 109 35 30 21 37 =il 19 62 37 75 92 100 68 85 68 20 69 45 66 30 73 51 26 6 60 44 61 117 68 38 75 86( 103 42 47 56 64 48 58 41 105 60 89 43 28 85 65
Reinheim LUA 1062220 BLIES 1798 61| 206 151 206| 191| 115 65 64 65 73 64| 42 140( 229| 233 139| 248| 234 203 152 67 196| 142 147 88 167 99 66 165| 248| 109| 270 226 154 75 188 193| 226 112 77 85 134 72 75 133 181 109| 117 75 68( 123 102
Einod LUA 1373130 SC:YCAHRZ- 1152 33| 130 123 136 130| 102 161 18 33 42 41 30 24 43 172 114 92 124 155 65 34 120 70 90 45 88 59 36 0 90( 116 61 113 89 42 113 129| 137 75 41 71 101 51 58| 105 85 61 55] 53 54 57 57
Lebach LUA 1332220 THEEL 207,2 23| 125 41| 108 70 45 103 32 32 14 23 22 13 a4 71 53 96 105 53 113 67 20 65 50 70 15 64 46 19 37 114 46 55| 131 51 26 69 93| 128 41 33 31 94 38 51 43 107 76| 120 65 37 50
Nalbach LUA 1092220 PRIMS 712 66 194| 126 182| 128 99 157 70 132 46| 132 90 59( 146 178| 137 141 192 161 192 160 50 110 92 149 58 161| 133 78 143| 231 82 127 175 79 174 159 91 82 108 134 96| 129 86| 214 167| 188| 110 71 212| 141
Martelange SPW L5610 SORE / SAUER| 209 - - - - - - - - - - 22 21 46 59 55 40 61 53 32 63 9 35( - 33 33 42 51 39 0 57 16 55 46 44 34 76 55 28 15 18 49 24 28 30 56 38 32 24 23 28 28
Bigonville AGE 17 SORE / SAUER| 308 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 57| 102 34 21 25 66 31 37 41 85 54 48 39 34 40( -
Bollendorf Lfu 26200505 SURE / SAUER| 3222 606 338 481( 466| 473| 187| 481| 256 137| 233| 215| 342 97| 487 229| 421| 408| 318| 574 342| 603| 380| 468 423 461| 351| 463| 477| 455 88 230| 498 489 506| 513 657| 474 R:E 239| 206 211 413| 291| 413| 252 566( 429| 355| 236| 255| 271| 196
Rosport AGE 16 SORE / SAUER| 4232 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 570 325| 271| 285 540| 372| 536| 354 770 571| 343| 346| 296| 353| -
Ouren SPW L6330 OUR/OUR | 382 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 38 51 71 31 37 82 66 41 47 83 95 38 49 41 79| 54| 67 74| 102 62| 51| 48| 55 43| 42
Dasbourg AGE 13 OUR/OUR | 450 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 118| 132| 45| 52| 43| 88| 45| so| 63| 128 73| 4| s3] 61| 44| -
Gemiind Lfu 26260303 OUR / OUR 613 - - - - - - - - 97 87| 157 37 91 77 96 143 108 129 83 210 116| 108| 105 174 72| 102 93 165 206| 178 64 74| 118 128| 104| 103 150 60 66 61 106 64 64 77 153| 105 93 69 75 69 59
Vianden AGE 12 OUR / OUR 641 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 166 74 78 69 116 75 76 92 169| 115 75 69 82 66| -
Jiinkerath Lfu 26600300 KYLL 176 - - - - - - - - 55 72 9 13 55 32 34 65 58 44 37 75 81 53 49 70 24 44 53 71 16 27 52 54 40 44 64 28 31 28 48 36 27 29 73 34 28 20 29 31 15
Densborn 2 Lfu 26600707 KYLL 472 - - - - - - - - 72 65| 143| 22 67 81 65 99 107 100 69 - 115 90 80 114 53 73 84| 139 155 143 149| 85] 77 87 95| 102 100 133 53 64 46 101 65 76 73 127 79 69 60 70 75 31
-: donnée non disponible / keine Angabe
légende / Legende
‘Wiederkehrintervall T £ 2 Jahre T > 2 Jahre T > 10 Jahre

Hochwasser

kKein Hochuwasser

Saizonales Hochwasser

kleineres Hochwasser

Mittleres Hochwasser

Groies Hochwasser

Sehr groBes Hochwasser

Haufigkeit

Sehr haufig

Haufig

‘Weniger haufig

Selten

Sehr selten

Potenzielle Schiden

Artlickhe Ausuferungen

Uberschwernrnung landwirtschaftlicher
Flichen und vereinzelter "Wohngebiude,
drtliche Unpassierbarkeit von Stralen und
Wegen

Uberschwernmung | andwirtschaftlicher
Flachen und von Siedlungsgebisten,
Unpazsierbarkeit von Uberdrtlichen
Verkehrswegen

Weitraumige Ausuferungen rit artlichen
Ewakuierungen der Bevilkerung aufgrund
vor Unterbrechungen der Strorm- und
Trinkwasserversorgung

Weitraurnige Evakuierungen der
Bevilkerung aus Gesundheits- oder
Sicherheitsgriinden. Uberstauung bzw
Dammbruch mioglich

Temps de retour TE2ans T>2ans T > 10 ans T > 50 ans T > 100 ans
Crue Crue saisonniére Pelite crue Crue movenne Grande crue Trés grande crue
Fréquence Tres fréquente Fréquente Moins fréquente Rare Trés rare

Dommages potentiels

Débordernents localisés

Inandation de terres agricoles et
d'habitations isolées. coupures localisées
de |a voirie

|Inondation de terres agricoles et de zares
urbanisées, coupures de voies de trafic
interurbain

Ceborderments genéralizés avec
évacuations localisés de la population en
raizon de coupures d’alimentation électrique]
ou en eau potable

Evacuations géneéralizées de la population
pour des raizons sanitaires ou de sécurité,
subrnersions voire ruptures de digues

possibles







Annexe 4

Résumé FLOW MS : Identification des impacts potentiels du changement
climatique dans le bassin versant de la Moselle et de 1a Sarre

Mené¢ entre 2009 et 2013 dans le cadre du programme Interreg IV-A de I'Union européenne, le projet
transfrontalier intitulé « Gestion des crues et des étiages dans le bassin de la Moselle et de la Sarre —
FLOW MS » (Flood = crue, LOW water = étiage, Moselle et Sarre)' avait pour objectif d'identifier
d'éventuelles incidences des changements climatiques sur le régime des eaux dans le bassin de la
Moselle et de la Sarre dans un futur proche (2021-2050) pour améliorer la gestion des crues et des
¢tiages. Partant de la modélisation climatique a 1'échelle mondiale ECHAMS (scénario d'émissions
A1B du 4e rapport d'évaluation du GIEC), on a eu recours a la projection climatique régionale
COSMO-CLM pour calculer les paramétres météorologiques d'entrée au modéle de bilan
hydrologique LARSIM et ce, pour le temps présent (période de référence = 1971-2000) ainsi que pour
le temps futur (2021-2050) du bassin de la Moselle et de la Sarre (Institut fiir Meteorologie und
Klimaforschung aupres du Karisruher Institut fiir Technologie).

Trois séries de calculs des débits journaliers ont été effectuées a I’aide du modéle hydrologique

LARSIM pour 37 stations du bassin versant :

- Série 1 : calculs des débits pour le temps présent a partir des données météorologiques
observées sur la période 1971-2000 (Qsim;)?,

- Série 2 : calculs des débits pour le temps présent a partir des résultats du run 1 du modele
météorologique COSMO-CLM sur la période 1971-2000 (Qsim),

- Série 3 : calcul des débits pour le temps futur a partir des simulations du run 1 du modéle
météorologique COSMO-CLM sur la période 2021-2050 (Qsims).

La chronique des débits journaliers mesurés a permis de déduire les paramétres de crue pour les temps
de retour 10 ans, 50 ans et 100 ans pour la période du temps présent de 1971-2000 (HQ1oobs, HQso0bs,
HQi000bs)?>. Les trois séries de calculs réalisées avec le modéle hydrologique LARSIM ont permis de
déduire également les parameétres de crue pour le temps présent et le temps futur (HQiosim, HQsosim,
HQloosim)4.

! La brochure de présentation du projet est disponible sous ce lien.
2 Qsim = valeurs de débit simulées

3 HQrobs = paramétres de crue reposant sur des débits mesurés

4 HQrsim = paramétres de crue reposant sur des débits simulés



http://www.iksms.de/servlet/is/60262/Brochure_Changement-Climatique.pdf?command=downloadContent&filename=Brochure_Changement-Climatique.pdf



@Modélisation du
climat mondial et
régional

@© Scénarios d'émission pour
le développement des
concentrations de gaz a effet
de serre

J

= °

Berechnung von Eintrag (Niecer Berechnung von Versickerung
| sehiag) und veriust (vercunstung) und Zustrom zum Gewdsser |

Berechnung der Abfluss-
veranderung im Gewdsser

& Calcul des valeurs extrémes

Figure 1 : modélisations climatiques et hydrologiques pour les 2° et 3° séries de simulation avec
calculs statistiques réalisés pour [’estimation des parameétres de crue

Chaque étape de la chaine de modélisation climatique et hydrologique génére toutefois des incertitudes
dans les paramétres hydrologiques calculés (cf. figure 2).

Emissions des Concentration Modéle Modéle Impacts
gaz 3 effet de des gaz  effet climatique climatigue hydrologiques
serre de serre global régional

Incertitudes

Répercussion des incertitudes dans la chaine de modélisation établie
pour identifier l'impact du changement dimatique sur le régime
hydrologique des cours d’eau (Source : Viner, 2002)

Figure 2 : incertitudes associées a chaque étape de la modélisation du projet FLOW MS

Une méthode d'évaluation a été développée pour qualifier de maniére systématique et objective la
qualité des résultats obtenus.

Pour chacune des 37 stations, on a estimé dans un premier temps la qualité de la modélisation
hydrologique obtenue avec le modeéle LARSIM en comparant les paramétres de crue obtenus avec la
1% série de calcul (HQrsimy) avec les paramétres de crue déduits des débits mesurés (HQrobs) selon
les criteres de la figure 3.





T=10a
Intervalle de confiance a 95 %
[“Bome | Bome
inférieure superieure
HQ100bs [m3/s] [m3/s]
[m3/s]

| A10=HO104, - HQ10. |

ETAT ACTUEL ETAT ACTUEL

Débits mesurés Débits simulés avec

données mesurées

Verification de la modélisation hydrologique

Débits mmnr;:mn - 2000 Qs
750 o0 _ Débits simulés 1971:2000
Intervalle de conflance 95 % intervalle de confiance 4 95 % Tedm | TR0
: : intervalle de confiance & 95 % Intervalle de confiance 3 95 %

Borne Bome Borne Bome F' m — - ". e

inférieure | supérieure inférieure | supérieure 01; oy 052""““
| HaSOobs | [m3js) [m3/s] | HQO100obs | [m3/s] [m3fs] | (m3/s) [m3/s)

Im3/s] | AS0=HOS0w,~HOS0w | Im3fs] | A100=HQ100:., - HOL00w
Qualité simulation Critére

HQrobs - Ar/2 < HQysimy < HQrobs + Ar/2

‘Bonne HQrobs - Ar < HQssimy < HQrobs + Ay
Moyenne HQrobs - 1,5xAr < HQrsimy < HQrobs + 1,5x%Ar
Meédiocre HQuobs - 2xAr < HQrsim; < HQrobs + 2xAs

HQssim; < HQrobs — 2xAr ou HQusimy > HQrobs + 2xAr

Figure 3 : méthode d’évaluation de la qualité de la modélisation hydrologique

T= 100
Intervalle de confiance 4 95 %
i HQ100sim,
1 [m3/s]

Pour chacune des 37 stations, on a estimé dans un second temps la qualit¢é de la modélisation
climatique en comparant les paramétres de crue obtenus avec la 2°™ série de calcul (HQrsim,) avec les
paramétres de crue déduits de la 1° série de calcul (HQrsim;) selon les critéres de la figure 4.

ETAT ACTUEL ETAT ACTUEL

Débits simulés avec
données mesurées

Débits simulés avec données
de projection climatique

Vérification de la modélisation climatique

Qsim,
Débits simulés avec météo observée 1971-2000 Qsima
T=10a N T=50a | T=1000 Débits simulés avec météo simulée 1971-2000
1l 295% Intervalle de confiance 4 95 % Intervalle de confiance & 95 % T=10s T=50a T=1008
Borne Borne Borne Borne Bome Borne Intervalle de confiance & 95 % Intervalle de confiance & 95 % Intervalle de confiance & 95 %
inférieure | supérieurs inférieure | supérieure inférieure | supérieure HO10sim; HQ50sim; HQ100sim;
HO10sim; | [m3/s] Im3/s] | HOSOsimy | [m3/s] [m3/s) | Waoosim, | [m3/s] | m3js] | [m3/s] [m3/s] [m3/s]
|_[m3fs] | A30=HQ10s, — HQ10. [m3/s] | AS0= HQS50s., — HOSO (m3/s] | A100 = HQ100s., — HO100w |
Critére

Qualité simulation

HQusim,; - Ar/2 < HQgsim; < HQysim, + Aq/2

Bonne HQysim; - At < HQysim, < HQysimy + Ar
Moyenne HQusim; - 1,5xAr < HQrsim, < HQusim, + 1,5xAr
Médiocre HQrsim; = 2xA7 < HQrsimz < HQrsimy + 2xAr

HQrsim; < HQrsimy = 2xA; ou HQysim; > HQrsim; + 2xAr

Figure 4 : méthode d’évaluation de la qualité de la modélisation climatique

Au final, on a estimé pour chacune des 37 stations I’importance de 1’impact potentiel du changement
climatique en comparant les paramétres de crue obtenus avec la 3°™ série de calcul (HQrsims) avec les

paramétres de crue déduits de la 2°™ série de calcul (HQrsim,) selon les critéres de la figure 5.





ETAT ACTUEL SCENARIO FUTUR

Débits simulés avec donnédes Débits simulés avec données
de projection climatique de projection climatique

N A

MODIFICATION

Qsim; r=
Dihits sbmishts avie Mo simisbée 1971-2000 | Gim
T=10a T=%0a = 1000 2621.2050
ced 95 % aes% i de confiance & 5% T=10a T=50a T=1008
Bome Borme Bome Borme Borms Bome Intervalle a5 Intervalle de confiance b 95 % Intervalle de confiance & 95 %
inférieure | supériewre intérieure | supérieure inférieurs | swpérieurs HOLOsim, HOSDsim, HO100sim,
HOAOsm, | [mifs] m3fs] | WOSOuim: | (m3/s) | [m3f] | HQL00sim; [mifs) w3 | Im3/s] Im3/s] Imi3fs]
[m3/] [ 510w HOIO.. ~HOIO | [m3fs] | ASOw HOSOw.-HOSO. |  [m3/s] | A100» HQ1O00., ~ HOEDO..

Variation Critére

HQ,sim,

HQyrsim; - 1,5%Ar £ HOysim; < HOysim; + 1,580
HQysim; - 2xA; < HO:sim; £ HOysim, + 2xA
HQ:sim; < HOrsim; — 2xAr ou HO58im; > HOrsim; + 2x4r

Figure 5 : méthode de qualification de ['importance de l’'impact potentiel du changement climatique
sur les parameétres de crue

Ces informations ont été représentées sous forme cartographique avec des diagrammes circulaires par

station hydrométrique (cf. figure 6 et cartes en annexes 4a, 4b, 4c) et sous forme de tableau (cf.
annexes 4d, 4e, 41).

1-LARSIM 3 = HQsm 1020212050 VS.
2 - METEO HQsm 1015712000
= sghr gut/ n sehr gering/
trés bon trés faible
= gut/ bon = gering/ faible
mafig/ o maBig/
moyen moyenne
= unbefriedigend/ = groB/
médiocre importante

schlecht/

A sehr grof/
mauvals

trés importante

Figure 6 : Exemples de valorisation : Pour les stations hydrométriques de Lebach (Theel), Ottweiler
(Blies) et Neunkirchen (Blies), on a pu observer de bonnes, voire de trés bonnes concordances entre
l'état actuel du parametre HQ9 basé sur les valeurs mesurées in situ et celui basé sur les données
d‘entrée météorologiques mesurées. En ce qui concerne le parameétre HQq, l'interprétation du signal
climatique telle qu'elle figure dans le segment circulaire en bas a droite parait de ce fait relativement
fiable et ce, indépendamment de l'importance de la modification. A la station hydrométrique de
Hentern par contre, l'état actuel du parametre HQ o basé sur les données d ‘entrée COSMO-CLM
concorde mal avec celui basé sur les données d ‘entrée météorologiques mesurées. Pour cette raison,
le signal de modification tres importante qui indique une augmentation du debit de crue HQ10 due au
changement climatique doit étre consideré avec prudence.







Annexe Anlage 4d

Qualité de la modélisation et modification pour HQ10 (FLOW-MS (run 1))/
Giite der Modellierung und Veranderung bei HQ10 (FLOW-MS (run 1))

Nom de la station /
Stationsname

Nom du cours
d'eau/
Gewassername

Quialité de la modélisation -

LARSIM/
Gute der Modellierung -
LARSIM

Qualité de la

modélisation - METEO/

Glte der Modellierung -
METEO

Modification/
Verdnderung

Epinal Moselle / Mosel
Gerbéviller Mortagne
Damelevieres Meurthe
Metz-Seille Seille

Custines Moselle / Mosel
Perl Moselle / Mosel
Gemiind Our Our

Bollendorf 2 Sire / Sauer
Primzurlay Prim
Alsdorf-Oberecken [Nims

Keskastel Sarre / Saar
Ottweiler Blies
Neunkirchen Blies
Althornbach 2 Hornbach
Contwig Schwarzbach
Einod Schwarzbach
Reinheim Blies

Lebach Theel

Nalbach Prims
Bouzonville Nied réunie
Niedaltdorf Nied
Fremersdorf Sarre / Saar
Saarburg 2 Leuk

Hentern Ruwer
Papiermihle Dhron

Kloster Engelport  [Flaumbach
Densborn 2 Kyll

Kordel Kyll

Platten 2 Lieser

Trier Moselle / Mosel
Cochem Moselle / Mosel

légende/ Legende

bonne/
gut

bonne/
gut

faible/
gering

moyenne/
maRig

moyenne/
makig

médiocre/
unbefriedigend

médiocre/
unbefriedigend

+: augmentation des débits/ Abflusserhdhung

-: diminution des débits / Abflussverminderung

moyenne/
maRig

trés importante/
sehr grof
















Annexe Anlage 4e

Qualité de la modélisation et modification pour HQ50 (FLOW-MS (run 1))/
Gite der Modellierung und Veranderung bei HQ50 (FLOW-MS (run 1))

Nom de la station/ |Nom du cours Qualité de la modélisation - JQualité de la Modification/

Stationsname d'eau/ LARSIM/ modélisation - METEO/|Veranderung
Gewassername  |Gute der Modellierung - Gute der Modellierung -

LARSIM METEO

Epinal Moselle / Mosel

Gerbéviller Mortagne

Dameleviéres Meurthe

Metz-Seille Seille

Custines Moselle / Mosel

Perl Moselle / Mosel

Gemiind Our Our

Bollendorf 2 Sare / Sauer

Primzurlay Prim

Alsdorf-Oberecken |Nims

Keskastel Sarre / Saar

Ottweiler Blies

Neunkirchen Blies

Althornbach 2 Hornbach

Contwig Schwarzbach

Einod Schwarzbach

Reinheim Blies

Lebach Theel

Nalbach Prims

Bouzonville Nied réunie

Niedaltdorf Nied

Fremersdorf Sarre / Saar +

Saarburg 2 Leuk

Hentern Ruwer

Papiermihle Dhron

Kloster Engelport |Flaumbach

Densborn 2 Kyll

Kordel Kyll

Platten 2 Lieser

Trier Moselle / Mosel

Cochem Moselle / Mosel

légende/ Legende

bonne/
gut

bonne/
gut

faible/
gering

moyenne/
maRig

moyenne/
maRig

médiocre/
unbefriedigend

médiocre/
unbefriedigend

+: augmentation des débits/ Abflusserhdhung

-: diminution des débits / Abflussverminderung

moyenne/
maRig

trés importante/

sehr grof










Annexe Anlage 4f

Qualité de la modélisation et modification pour HQ100 (FLOW-MS (run 1))/
Gute der Modellierung und Veranderung bei HQ100 (FLOW-MS (run 1))

Nom de la station/ |Nom du cours Qualité de la Qualité de la Modification/
Stationsname d'eau/ modélisation - modélisation - METEO/ [Verdnderung
Gewassername LARSIM/ Gute der Modellierung -
Gute der Modellierung - [IMETEO
LARSIM
Epinal Moselle / Mosel
Gerbéviller Mortagne
Dameleviéres Meurthe
Metz-Seille Seille +
Custines Moselle / Mosel
Perl Moselle / Mosel
Gemiind Our Our
Bollendorf 2 Sare / Sauer -
Primzurlay Prim -
Alsdorf-Oberecken [Nims
Keskastel Sarre / Saar
Ottweiler Blies
Neunkirchen Blies
Althornbach 2 Hornbach
Contwig Schwarzbach
Einod Schwarzbach
Reinheim Blies
Lebach Theel
Nalbach Prims
Bouzonville Nied réunie
Niedaltdorf Nied
Fremersdorf Sarre / Saar
Saarburg 2 Leuk
Hentern Ruwer
Papiermihle Dhron
Kloster Engelport  [Flaumbach
Densborn 2 Kyll
Kordel Kyll
Platten 2 Lieser
Trier Moselle / Mosel
Cochem Moselle / Mosel

légende/ Legende

bonne/ bonne/

faible/

unbefriedigend unbefriedigend

+: augmentation des débits/ Abflusserhéhung

-: diminution des débits / Abflussverminderung

gut gut gering
moyenne/ moyenne/ moyenne/
malig malig maRig
médiocre/ médiocre/

trés importante/

sehr groR
















Annexe Anlage 4a

Belgique
Belgien

Wallonie
Wallonien

Rau €

”Sé'é:';la‘r_\df
Land/de

Rhein

L
S
oy
9,

C I P S INTERNATIONALE KOMMISSIONEN ZUM
\}I SCHUTZE DER MOSEL UND DER SAAR

I K S M S COMMISSIONS INTERNATIONALES POUR LA
PROTECTION DE LAMOSELLE ET DE LA SARRE

HQg10
[ J Pegel / Station hydrologique
Giite der Modellierung / Veranderung (+/-)/
Qualité de la modélisation Modification (+/-)
1-LARSIM 1971-2000
2 - METEO 2021-2050
- sehr gut/ - sehr gering/
trés bonne trés faible
[ gut/ bonne ~ | [ gering/ faible
O maRig/ moyenne ' maRig/ moyenne
B unbefriedigend/ médiocre B groR/ importante
g Schlecht/ m Sehrgrot/
mauvaise trés importante
Zustandigkeitsbereiche der o€ st vie

Staaten, Lander und Regionen /
Domaines de compétence des
Etats, des lander et des régions

[ France / Frankreich
Rheinland-Pfalz / Rhénanie-

x Gewasser / Cours d'eau
g

Staatsgrenzen /

Palatinat === Frontieres nationales
[ Saarland / Land de Sarre Landesgrenzen /
Nordrhein-Westfalen / === Frontieres entre les lander
- Rhénanie-du-Nord-Westphalie Einzugsgebiet Mosel-Saar /
B Luxembourg / Luxemburg = Bassin versant de la Moselle
. i et de la Sarre N
I Wallonie / Wallonien
0 5 10 20 30 40 50
1:750.000
Kilometer / Kilométre
Gebiet / Région Datum / Date
Einzugsgebiet Mosel 20.02.2019
Bassin versant de la Moselle
Datenquelle / Source des données Bearbeitet durch / Elaboré par
CIPMS / IKSMS Internationale Kommissionen zum Schutze
NUTS: EUROSTAT der Mosel und der Saar (IKSMS) /
Relief: SRTM © NASA Gov, France © GASPAR Commissions International pour la protection
de la Moselle et de la Saar (CIPMS)










Annexe_Anlage 4b

Koblenz

Belgique
Belgien

Wallonie ,
Wallonien

Rau,d€] _neil

Allemagne

Sarres. . i

Ottweiler &
> &7 lebach __'
(Theel) Neunkirchen
f"\

Nalbach)-

-L
S
oy
9,

—

INTERNATIONALE KOMMISSIONEN ZUM

CW S SCHUTZE DER MOSEL UND DER SAAR

I K S M S COMMISSIONS INTERNATIONALES POUR LA

PROTECTION DE LAMOSELLE ET DE LA SARRE

HQsm50
[ Pegel / Station hydrologique

Giite der Modellierung / Veranderung (+/-)/
Qualité de la modélisation Modification (+/-)
1-LARSIM — 3-1971-2000

2 - METEO 2021-2050

- sehr gut/ - sehr gering/
trés bonne trés faible

[ gut/ bonne q @ gering/ faible

[J  maRig/ moyenne ' maRig/ moyenne

B unbefriedigend/ médiocre B groR/ importante

- schlecht/ - sehr grofd/

mauvaise trés importante

Zustiandigkeitsbereiche der

" : o€ st vie

Staaten, Lander und Regionen /

Domaines de compétence des

Etats, des lander et des régions «Rgme

. A 5 ;

[ France / Frankreich Gewasser / Cours d'eau
Rhelr]land-PfaIz / Rhénanie- Staatsgrenzen /
Palatinat === Frontieres nationales

[ Saarland / Land de Sarre Landesgrenzen /
Nordrhein-Westfalen / === Frontiéres entre les lander

- Rhénanie-du-Nord-Westphalie Einzugsgebiet Mosel-Saar /

= Bassin versant de la Moselle

[0 Luxembourg / Luxemburg et de la Sarre

I Wallonie / Wallonien N

0 5 10 20 30 40 50
1:750.000

Kilometer / Kilométre
Gebiet / Région Datum / Date
Einzugsgebiet Mosel 20.02.2019
Bassin versant de la Moselle
Datenquelle / Source des données Bearbeitet durch / Elaboré par
CIPMS / IKSMS Internationale Kommissionen zum Schutze
NUTS: EUROSTAT

) der Mosel und der Saar (IKSMS) /
Relief. SRTM © NASA Gov, France © GASPAR Cormr:issi:nr; Interrnati(:n(al pour)la protection
de la Moselle et de la Saar (CIPMS)
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Koblenz

Belgique
Belgien

Wallonie ,
Wallonien

Rau,d€] _neil

Allemagne

$

Ottweiler _

> &7 lebach OJZ/‘ -
(Theel) Neunkirchen
f"\

-L
S
oy
9,

INTERNATIONALE KOMMISSIONEN ZUM
C\Iw S SCHUTZE DER MOSEL UND DER SAAR
I K S M S COMMISSIONS INTERNATIONALES POUR LA
PROTECTION DE LAMOSELLE ET DE LA SARRE
HQsm100
[ Pegel / Station hydrologique
Giite der Modellierung/ Veranderung (+/-)/
Qualité de la modélisation Modification (+/-)
1 -LARSIM 1971-2000
2 - METEO 2021-2050
g Sehrgut/ g sehrgering/
tres bonne tres faible
©  gut/ bonne . I gering/ faible
-l mé&Rig/ moyenne ' maRig/ moyenne
B unbefriedigend/ médiocre B groR/ importante
- schlecht/ - sehr grofd/
mauvaise trés importante
Zustandigkeitsbereiche der [ Stadt / Ville
Staaten, Lander und Regionen /
Domaines de compétence des
Etats, des lander et des régions -z Gewasser / Cours d'eau
777 France / Frankreich A
Rheinland-Pfalz / Rhénanie- — Staatsgrenzen /
Palatinat Frontiéres nationales
Landesgrenzen /
L Saarlanc_j /Land de Sarre === Frontiéres entre les lander
[ Nor,drhe.ln-WestfaIen / . Einzugsgebiet Mosel-Saar /
Rhénanie-du-Nord-Westphalie = Bassin versant de la Moselle
[0 Luxembourg / Luxemburg et de la Sarre
I Wallonie / Wallonien N
0 5 10 20 30 40 50
1:750.000
Kilometer / Kilométre
Gebiet / Région Datum / Date
Einzugsgebiet Mosel 20.02.2019
Bassin versant de la Moselle
Datenquelle / Source des données Bearbeitet durch / Elaboré par
CIPMS / IKSMS Internationale Kommissionen zum Schutze
NUTS: EUROSTAT
) der Mosel und der Saar (IKSMS) /
Relief. SRTM © NASA Gov, France © GASPAR Cormr:issi:nr; Interrnati(:n(al pour)la protection
de la Moselle et de la Saar (CIPMS)









Résumé MOSARH 21

Annexe 5

Le projet MOSARH' 217 est un projet de recherche réalisé avec le concours financier de I’ Agence de
I’Eau Rhin-Meuse de 2015 a 2018 avec la collaboration du bureau d’études HYDRON, de 1’Université
de Lorraine et de la DREAL Grand Est.

Il avait pour objectifs d’étudier les évolutions des débits sur les principaux cours d’eau du bassin
Moselle-Sarre ainsi que les principaux affluents du Rhin en territoire frangais en contexte de
changement climatique avec les simulations climatiques du 5°™ rapport du GIEC (cf. tableau 1)
dans un futur proche (2021-2050) et dans un futur plus lointain (2021-2100).

Nom des projections CNRM2014 et IPSL2015 ADC
Origine du jeu de données DRIAS AR5 Advanced-Delta Change
(package R)

Scénarios radiatifs

ARSRCP 2.6,4.5 & 8.5

AR5 RCP 2.6,4.5, 6.0 & 8.5

Nombre de mod¢les climatiques

2

De3 a4’

globaux (MCQG)
Me¢éthode de descente d’échelle | Mod¢les climatiques régionaux | Méthode statistique
Débiaisage Méthode « Distribution fitting » -

Résolution spatiale

8 x 8 km

8 x 8 km

Tableau 1 : simulations climatiques du 5™ rapport du GIEC utilisées pour MOSARH 21

Les projections de débit ont été calculées avec les modéles hydrologiques GRSD et LARSIM sur 70

stations hydrologiques réparties en quatre catégories (cf. figure 1) :

- Catégorie 1 : 22 stations qui ont un intérét pour le suivi des étiages ou des crues pour
lesquelles les deux modeles sont calés et les sorties analysées ;

- Catégorie 2 : 26 stations qui ont un intérét pour le suivi des étiages ou des crues mais pour
lesquelles seul GRSD est calé ;

- Catégories 3 et 4 : 22 stations d’hydrométrie générale permettant de compléter le maillage du

bassin.

@00

T

Stations
Calage LARSIM
. i

Catégorie
O

Figure 1 : Carte de localisation des stations calculées dans MOSARH 21

1 MOSARH 21 = MOselle Sarre Rhin au 21¢™ siécle
2 Rapport disponible sur https://webgr.irstea.fr/wp-content/uploads/2018/04/Rapport_final_MOSARH21_v2_1.pdf

3Seuls32a4 projections ont été utilisées pour les projections hydrologiques du rapport et des fiches. En revanche, en ce qui concerne les
projections climatiques, un ensemble plus important de MCG (de 15 a 26) a été utilisé.






Des projections de débit ont été également calculées avec des simulations climatiques du 4™ rapport
du GIEC (cf. tableau 2) qui étaient utilisées dans le cadre d’études d’impact antérieures réalisées sur le
bassin (FLOW MS et Explore 2070%).

Nom des projections SCRATCH 08 COSMO-CLM
Origine du jeu de données Explore 2070 Flow MS
Scénarios radiatifs AR4 A1B AR4 A1B
Nombre de MCG 6 1

Méthode de descente d’échelle | Approche statistique basée sur | Modéle climatique régional
les types de temps

Débiaisage - Linear scaling & quantile-quantile

Résolution spatiale 8 x 8 km 7x7km

Tableau 2 : simulations climatiques utilisées dans MOSARH 21 pour comparer les résultats a
FLOW MS et EXPLORE 2070

Lors de la réalisation de projections hydrologiques, I’incertitude liée au calage des modéles
hydrologiques peut ne pas étre négligeable [Parajka et al., 2016 ; Thirel et al., 2015]. Un exercice de
calage-contrdle a été¢ mis en place pour les deux modeles hydrologiques. Cet exercice a consisté au
calage et a I’évaluation croisés sur deux sous-périodes de 15 ans inclues dans la période de référence,
1971-2000. Les paramétres calés de GRSD comme de LARSIM le sont a I’échelle du sous-bassin
versant et sont au nombre de six (GRSD) et sept (LARSIM)®. Un calage automatique de LARSIM
inspiré a la fois de 1’algorithme utilisé par GRSD et de la méthodologie itérative de calage manuelle
habituellement utilisé (ajustement des paramétres sur le bilan, puis les bas débits puis les débits
intermédiaires puis les pics de crues) a été mis en place. La réalisation des projections hydrologiques a
été faite avec des modeles calés sur la période de référence compléte.

Les paramétres hydrologiques suivants ont été calculés dans le cadre du projet :
- Module annuel et mensuel®,
- QMAX de temps de retour 2, 10 et 100 ans’,
- Quantiles®,
- QMNA’,
- VCN3 et VCN7 de temps de retour 2, 10 et 20 ans'’.

Les résultats ont été synthétisés sous la forme de fiches synthétiques'! : une pour le climat, une pour
les crues et une pour les étiages.

Chacune des fiches est découpée en plusieurs parties et sous-parties de la maniére suivante :
- Descriptif de la fiche et indications sur la station
- Situation de référence
- Evolution pour le futur proche :
o Hypothese optimiste (RCP 2.6)
o Hypothése intermédiaire (RCP 4.5)
o Hypothése pessimiste (RCP 8.5)
- Evolution pour le futur lointain (cf. supra)

Les fiches illustrent les régimes climatiques et hydrologiques (sous forme de tableaux et de graphes) et
les indicateurs sur la période de référence. Les évolutions de régimes sont exprimées en pourcentage et
les indicateurs en valeurs brutes sur les périodes futures.

4 http://www.onema.fr/explore-2070

3 Les paramétres liés aux modules de neige des deux modéles ne sont pas calés mais fixés a des valeurs par défaut.

¢ Moyenne des débits journaliers & I’échelle de I’année civile ou bien de chacun des 12 mois sur la période de référence ou de
temps futur

7 débit journalier maximal sur I’année civile — les valeurs associées aux différents temps de retour ont été calculés une loi de
Gumbel

8 quantiles 95 et 99 de la courbe des débits journaliers classés, qui désignent les valeurs de débits sous lesquelles se trouvent
respectivement 95 et 99% des débits sur une période donnée. Il s’agit d’un indicateur de crue.

9 débit mensuel minimal sur I’année civile. On a notamment calculé le QMNA pour un temps de retour de 5 ans.

10 Tes valeurs associées aux différents temps de retour ont été calculés une loi log-normale

! Les fiches sont disponibles sur la page internet suivante : https:/webgr.irstea.fr/mosarh21/.




http://www.onema.fr/explore-2070

https://webgr.irstea.fr/mosarh21/



Annexe 5a

Fiches climat, crue et étiage a la station hydrométrique de PERL

MOSARH 21

Financement Agence de I'Eau Rhin-Meuse

2o

UNIVERSITE
DE LORRAINE

HYDRON

S8

1 AGENCE
DE LEAU
RHIN«HEUSE

Ordre de grandeur des climats futurs possibles sous les seénarios du cinquiéme rapport du GIEC, les profils représentatifs d'évolution de concentration (RCP).

Avertissement : ces résultats comportent de trés nombreuses incertitudes. Ils sont donnés i titre indicatif. Il ne s’agit pas de prévisions mais d’indications d’évolutions

possibles.
. - \

Fiche climat - Moselle a Perl (DE)

Les évolutions climatologiques sont calculées entre une période de référence en climat pré-
Station Perl (DE) sent (1671-2000) et des périodes en climat futur proche (2021-2050) et futur lointain (2071- "*"-’““\-h -
Hivitre Moselle 2100). Différents modéles climatiques désagrégés sont utilisés : les modéles du CNRM et
Code HYDRO PERLXXXX de I'IP8L avee désagrégation dynamique, ainsi que de trois & quatre modiles avec désagré-
Surface 11556 km? gation statistiqgue gréce & la méthode de 'Advanced Delta Change (ADC). Les résultats

Coordonnées Lamb. TT {m]

802426, 2504755

peuvent dtre présentés sous forme de deltas entre présent et futur :

(FUT-PST) pour

Période de référence 107 1- 2000 T, (FUT-PST)/PET pour F et ETF. Les valeurs minimales, médianes et maximales sont
Période futur proche 2021-2060 caleulées pour les seénarios ADC. [
Période futur lointain 2071-2100 Cette fiche fournit des indicateurs climatiques. Pour les crues et les &tiages, des fiches erues ["'}

at étiages additionnelles sont disponibles. Le rapport final du projet MOSARHZ1 donne
de plus amples détails sur la méthodologie et la configuration des modéles climatiques et
hydrologiques.

Situation de référence (1971-2000)

Indicateurs des climats observés (BAFRAN) et simulés sur la période de référence. Les indicateurs obtenus avec les scénarios ADC, de par leur construction, sont identiques
aux observations.

Jan Fiv Mars Avril Mai Juin Jul Aout Saopt Oet Maw Déc Annuel
Fréc. obs (mm .= TE e B3 1] TE [:3:] i 1) TE 10 TET
Préc. CNEM [mm}) 106 T2 73 T 6 101 BY &0 Ta 290 BE BE 992
Préc. IPEL (mm) 64 71 €4 92 By BY 61 &9 20 04 101 068
Temp. obs [70) 1 IO K BED j X 1E& 8.0 Ir& JE-X-) 3.3 4E T4 | %]
Temp. CHRM (7C) 1.8 1.2 E.2 7.9 12.1 1E.1 17.& 178 14.1 a7 4.6 1.8 9.1
Temp. IPEL (*C} 0.8 1.0 E.Q B.2 11.4 14.0 18.2 17.4 12.8 9.1 E4 2.1 B.O
Evap. pok. 0bs (mm) -] 1T [1] i3] B8 108 5L ] T (] .0 1 B (X
Evap. pot. ONREM (mm) | 10 12 20 E1 L] 110 122 102 62 a4 16 10 6GEE
Evap. pot. IPSL {mm) 10 11 29 E2 BE 10 126 102 €1 a3 17 11 (=11
9 0
&
o
&
f1 g
8| H
- =
E - §E
“g' 2 Pl a \
§ f § \
i f e i : \
i = / i /
N / fs ¥,
| _A/ : /
=
o o 4 o
— T T —r T
e P Man Al el e Ml Ase Sapt Qe New D e Fés Mem Al Ml Jdn A Ase Sept Ot Wev D
Futur proche (2021-2050)
Hypothése optimiste (RCP 2.6)
Indicateurs des climats en futur proche avec le scénario RCP2.6.
Jan Fiév Mars Avril Mal Juin Juil AOuE Sept Oct Now Déc A nnuoal
CNARM [(mm) [ BZ X T4 BE LI T ET 1] Bl BT TE 0T
IPEL (mm) - - - - - - - - - - - -
O A min (%) -0 + 4 4 E + B +E 41 -10 -2 -12 -7 -0 -0 -0
3 A med (%) |47 LE L8 312 17 12 S 419 +4 Lo F1 1€ +o
= A max (%) +12 + B £+24 419 +14 + & + 9 +21 + B 4+ & +13 418 + 9
CNRM [7C) 10 1E ET L] 138 170 FE- R 0.7 15T 113 (1] 1.8 10E
IPEL (*C) - - - - - - - - - - - - -
,'_é A mim (°C) + 0.9 + 04 + 0% + 1.4 + 1.0 + 1B + 1.2 + 1.9 + 1.8 4+ 1.8 + 1.2 + 0.7 + 1.4
= A med (*C) 4+ 11 + 0.9 410 + 1.4 + 10 + 17 + 16 + 22 + 1.8 416 + 1B 4+ 038 + 14
< A max ("0) 4+ 1.2 + 1.E 413 4 2.0 + 1E + 1.8 + 1.6 + 2.B + 1.2 4 2.2 + 1.2 413 + 1.5
CHAM [mm} [ 10 14 .31 ET or TIT TH 1id L] 1] 17 1T TiE
IPEL (mm) - - - - - - - - - - - - -
O A min (%) 412 + & 409 410 +E + 7 +E + 8 + & +11 +12 49 4+ 8
D A med (%) | 416 f12 10 110 1E 18 16 410 10 IRt 116 110 +o
% A max (%) +iv +21 412 +iE +B + 8 + 7 +i1 +i1 +iE +24 417 + 3






Fiche crues - Moselle & Perl (DE)

| GRsD , LARSIM

Modéles hydrologiques

Situation de référence (1971-2000)

Régimes et indicateurs des débits observés et simulés sur la période de référence. Tobs Indique gue les modbles ont &té forcés par les observations SAFRAN, Tpst indique gue
les modiles ont &té forcés par les sortles des modéles climatiques. Les débits et Indicatenrs obtenus avec les scénarlos ADC, de par leur constructlon, sont 1dentlgues & Qsim

Tobs.
| gan Fav Mars Avril Juin Jutl Aout Seps Bov Die Annual
Tobs (ma/5) 04,1 FEEN 5 E 0 104 & 744 0.2 527 1660 16 T3 1
Qsim Tobs (m3/s) 4 80.7 2296 1LT| 177.6 1641 117. 7 866 867 605 666 416 455|463 E9.0 171.0 2003 266.4 2986 154.0 160.7
Qsim Tpss CNRM (m3/s) 71.6 259.7 239.3| 187.2 1668 116. 0 956 104.6 81.3 976 496 GB.O | 676 TO.7 165.6 194.4 1642 210.0 151 X
Qsim Tpss IPSL (m3 /5) 57.0 235.6 262.5| 162.4 1802 124. E 91.7 108.1 72.2 92.6 460 660|466 712 166.4 206.2 222.0 288.2 142.7 172.4
£ £
| QIXAZ | QIXALD IXA 100
The [ma;E] = TEET IR
& Qsim Tobs (m3 /=) 10024 090.6 [ 16030 19808 | 23541 19411
OQmim Tpst CNEM (m3/s) | 031.8  BA0.3 [ 14421 12447 | 20786 1712.0
% g O=im Tpst IPSL (md3/s) | 764.1 7464 [ 11810 10602 | 16011 14710
o
§ :
§ % 8 | Qos | 20
- Tobs (mage) T E15.0 T EEER 1
yslm Tobs (md s} 4940 EISE 8852  OISE
5 Qsim Tpss CNRM (m3/s) 4763 4888  &38.2 8428
Qslm Tpss IPSL (m3/s) 4013 4606 6404 4063
o
JLAS S P AL A
Futur proche (2021-2050)
Hypothése optimiste {(RCP 2.6)
Régimes et Indicatenrs des débits obtenus en forgant les modiles hydrologiques en futur proche avec le scénario RCP2.6.
| Jan Fow Mars Awrin »al Tuin Tan Anuy Sapu oo Nov Do Annuat
TN (m3/=) 2375 - TTIE| = TEAE - 1660 - TIAE = TmI - TEE - s - 40 | = TEA = 1360 - Te62 - TA0.T -
1PSL [(m3 - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - . -
+2 |- -1 - 44 - o - -1z |- -2 |- 23 |- -28 - 16 - T - -5 -
H - +3 - 10 - o 1 - +1a |- +18 |- +a |8 +3 B +v B +1o =
415 | - 416 | - +11 |- 7T |- o - 430 - +34 | - +o - +17 |- +18 |- 11 =
QIxAZ | QIxAl QIXALD0
TN [m3/5) 10350 - 1664.4 - F327.1 |=
IPSL (m3/s) - - - - -
TN (1035 1000.8 - 1669.4 - 232456 -
2 med (ma3,/=) 1026.2 |- 1623.6 - 24005 -
max {m3,u) 1146.6 - 1T46.3 - 24956 -
QaE Qoo
CHRM (mdju) | 4488 - B7E -
IFEL (mi/s) | - - = -
T mm (yE 4818 - BE2T -
O mod (ms/=) E2ad - 9217 | -
* max (m3/s) EES.0 - 0065 -
Hypothese intermédiaire (RCP 4.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modeles hydrologiques en futur proche avec le scénaric RCP4.5.
| Jan Fév Mars Avril Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Déc Annnel
CNRM (ma/s) 287.4 - 261.2 - 206.2 - 184.2 - 110.3 - 104.6 - 78.2 - 46.9 - 42.6 - 834 - 1038 - 245.5 - 160.7 -
IPSL (m3/s) 3130 - 65 - 2671 - ira.y - 108.6 - 32 - 628 - 462 - 5.7 - B68 - 1801 - gt B 1616 -
O Amin (%) o - -9 - -13 - -11 - -10 - -19 - -22 - -12 - -15 - -19 - -18 - -14 - -5 -
£ Amed (%) 48 |- 11 | +a |B -2 = -4 = 5 = a1 = 22 - FETR = - 2 - 16 | - a1 -
Amax (%) $14 |- P 16 - -1 - 0 - a1 - 40 - 448 - +44 - +8 - 43 - +0 - P
w w
E] E]
g g1 QIXA2 QIXA10 QIXA100
CNRM (m3/jz) 1029.4 - 1656.0 - 24377 |-
2 2 IPSL (m3/s) 802.4 - 1353.7 - 1027.8 -
& _ &7 T min (mi/s) 9aB1 - 1aT8.s | - 0872 | -
& I 2 med {m3/g} 0018 - 1EES.d | - 29587 | -
g3 22| max (m3/s) 10350 - 1619.0 - 20908 -
N 3~
] @
&3 <z
-} § 2 | Qos | Qoo
o o CNRM (m3/s) 506.6 - 87328 -
IPSL (ml/s) 497.6 - TE8.0 -
o a | U min (m3/s) 471.3 - BE6.1 -
- - O med (m3/s) 406.6 > 871.0 -
“ max (ma/s) 520.2 = 2227 =
° °
T T T T
n Fev Man Arl Me b Al os Se 0o Mev D Jn Fe Man fed Wel bin b od Sl 0= Nov D
Hypothése pessimiste (RCP&.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modeles hydrologiques en futur proche avec le scénaric RCP8.5.
Jan Fév Mars Avril Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Déc Annuel
CNRM (ma/s) 201.2 306.7| 287.6 289.3 2584 2383 177.2 171L.7| 111.1 112.8]| 103.7 116.0 780 910 46,8 £2.7 |40.5 490 948 1172 160.1 200.7 244.4 277.5| 158.0 168.0
IPSL (m3/s) 3113 360.2| 2771 300.2 263 4 2880 2066 2211|1380 1590|1051 1298 800 1017 596 842 [533 740 v0d4 1058 1880 241.% 2711 3354 169.0 1998
U Amin (%) +4 - -2 - -2 - -8 - -14 - -23 - -24 - -6 - -2 - -19 - -5 - +1 - -2 -
8 Amed (%) +12 |- 43 - a [= +1 B -3 = =T - 13 | 414 | - 15 - = - 42 - P 12 -
< Amax (%)} +16 - 49 - +12 - +8 - +10 - +3 - +13 - +56 - +63 - +32 | - +24 - +13 - +16 -
. | QIXAZ | QIXALO QIXAL100
§ CNRM (m3/s) 1068.7 FEERT 17588 1478.0 26106 2150.3
IPEL (m3/s) B57.E 828.2 1288.2 1230.8 2050.2 1957.6
. U min (m3/s) 1000.5 - 1526.9 - 2183.5 -
7 @ 2 med {m3/s) 10853 - 16148 - 23120 -
a E < max (m3/s) 1112.4 - 1683.1 - 23051 -
= =
5 & 7
4 o
g =
a g =} | Qos | Qoo
=S ONRM (mi/j=) S00.8  522.7 8905 9206
IPSL (m3/s) 4758 521.6 7103 T63.3
T 480.0 - 8664 -
2 516.7 - 9247 -
~-— MRI-CGCM3 EZD | Ll |
o GFDL-CM3

— T
Ao sap Ce Mev D

— T T T
e P Man Al Me b





Fiche crues - Moselle & Perl (DE)

Modéles hydrologiques | GRED , LARSIM

Futur lointain (2071-2100)

Hypothése optimiste (RCP 2.6)

Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modéles hydrologiques en futur lointain avec le scénario RCP2.6.

| Jan Fév Mars Avri Mai Juin Juil Aocut Sep Oct Nov Déc Annuel
CNRM (m3/s) 282.3 - 227.0 - 233.6 - 175.6 - 103.0 - 0.6 - o7 - = 305 - 776 - 195.1 - 2011 - 1450 -
IPSL (m3/s) - = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
T Amin (%) 4 - -2 - 2 - -1 B -2 B 27 - -a5 - ETE ETRN - B0 - 30 |- = = 12 B
B Amed (%) +5 - -1 - +2 - +1 - -1 - 0 - +7 - 442 - +ar - +4 - -6 - -1 - 42 -
< Amax (%) 121 |8 414 - +20 - 414 - +16 - 418 - 423 - 443 - +44 - +26 - +26 - +30 - 42 B
8 2]
£ E
g4 _ g QIXA2 | QIXAL0 QIXA 100
CNRM (m3/s) | 993.1 B 1489.8 - 2109.3 -
IPSL (m2/s) | - - - - - -
2 _ B+ mi/e 962.5 = 1522.0 - 2210.8 [
z = 2 med (m2/s) o744 - 1596.7 - 2373.0 -
a £ < max (m2/s) 1280.0 - 1925.7 - 2731.2 -
g &1 z §1
2 2
¢ g 33
- £
4 g - | Qo9
21 21 796.3 -
) - -
Tabs - | U min (m3/s) 4817 | - 8608 -
CNEM @ 2 med (m2/s) 4905 - 872.4 -
[, o < max (m3/s) 6142 - 1110.3 -
GFDL-CM3 Tobs
Sn Ry Maw AN MGl kiRl At Sept Ot Nov Dic Gn Py Mas Al Mal Jun il Aod Set O Nev Div
Hypothése intermédiaire (RCP 4.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modéles hydrologiques en futur lointain avec le scénario RCP4.5.
| Jan Fév Mars Avril Mai Juin Juil Aocut Sept Oct Nov Déc Annuel
CNRM (m3/s) 288.1 - 252.0) - 220.7 | - 189.3 - 926 - 1.1 - 55.3 |- 304 - 20.7 | - 7.4 |- 131.1 - 174.9 - 1251 8
IPSL (m3/s)  308.0 - 272.1 - 242.1 - 146.7 - 108.8 - 92.2 - 77.3 |= 62.9 - 7.7 B 96.2 - 157.0 - 308.7 - 160.5 -
O Amin (%) -5 - -14 - -21 - -22 - -31 - -46 - -46 - -35 - -40 - -41 - -25 - -12 - -17 -
B Amed (%) +9 - 47 - +9 - +2 - -3 - -15 - -22 - 11 B 17 B 28 - S0 - +3 - E -
< Amax (%) 423 - 414 - 112 B +6 - 12 |B -1 - 0 - 424 - 428 - +6 B -1 - 7 B 49 -
2
EN QIXA2 | QIXALD QIXA 100
CNRM (m8/=) | B68.6 = 1E25.5 |- 2844.9 | -
2 3 IPSL (m2/s) | 956.2 - 1560.0 - 2213.1 -
E _ N m3/= 943.0 - 1532.0 - 2266.6 -
z 2z ed (m3/ 1014.0 - 1586.2 - 2294.1 -
28 g 2 < max (m3/=) 10499 - 1622.3 - 2247.8 -
a =
] 3
5 g £g]
H £
a g4 3 g Qs | Q99
= 7 = CNRM (m3/=) | 425.5 7480 -
/ IPSL (m23/s) 471.5 = 781.6 =
24 2 U min (m2/s) 4585 - 8449 -
A med (m3/s) 506.9 - 898.6 -
_____ e s < max (m3/s) 542.9 = 050.7 =
o GIS5-E2
Bn Fer Mam Ar Ml Jin Al Aok Sept Od hov Div
Hypothése pessimiste (RCP8.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modéles hydrologiques en futur lointain avec le scénario RCP8.5.
Jan Fév Mars Avril Mai Juin Juil Aocut Sept Oct Nov Déc Annuel
37.1 45.0 23.82 B81.0 | 21.6 88.6 | 44.3 | 72.8  107.0 151.0 224.0 284.0] 114.7 1327

CNRM (m3/s) 254.2 282.1| 213.5 230.1| 183.1 183.9 130.4 124.5 81.0 843 [61.2 72.0
105.0( 114.6 141.83 2659 310.7 386.0 442.6| 204.4 2359

IPSL (m2/s)  410.4 454.4( 365.4 400.1| 276.8 205.8 152.7 160.4 122.0 142.3( 101.0 123.0 94.3 125.1 89.0 119.5| 81.4
- +2 B -0 - 24 - -38 - 50 |8 -46 - 21 B -18 - -19 - +2 - 45 B -6 -
med (%) 121 |8 +10 - 15 |= - - 7 - -11 | -0 - +9 - 49 - 1 = +o = BT - 48 -
< Amax (%) +a3z - +27 B +26 - +26 - +18 - +2 B +4 - +40 - +39 - +12 B +18 - +24 - +19 -
o 2
S R QIXA2 | QIXALD QIXA 100
CNRM (m3/s=) | 818.9 7D6.9 T185.9  1177.5  1643.6 | 1652.3
IPSL (m2/s) | 1245.1 1023.5 1992.6 1581.5 2024.9 2265.0
_ m3 /s 1045.2 - 1590.0 - 2269.6 -
z 2 2 med (m2/ 1186.5 - 1822.4 - 2615.6 -
2 € max (m2/s) 1278.6 - 1991.5 - 2880.7 -
a =
2 @
5 3
F £
a B Qo5 | Qo9
T CNRM (m3/=) | 411.5  472.0 T18.7 706.9
IPSL (m2/s) | 632.8  697.8 1099.1  1086.1
U min (mB/=) 516.4 - 915.0 -
O med (m3/s) 557.0 - 1024.4 -
e s < max (m3/s) 624.3 = 1116.6 -
GFDL-CM3 o PSL






Fiche étiages - Moselle & Perl (DE)

Modéles hydrﬂ]uglqueﬂ‘ ] | GRED , LARSIM
Situation de référence (1971-2000)

Régimes et indicateurs des débits observés et simulés sur la période de référence. Tobs indigue que les modéles ont &té forcés par les observations SAFRAN, Tpst indique que
les modéles ont &t& foreés par les sorties des modéles elimatiques. Les débits et indicateurs obtenus avee les scénarios ADC, de par leur construction, sont identiques & OQsim
‘Tobs.

Qsim Tobs {m8/s) 22.20 [ 28:80

Qsim Tpst CNRM (m3/s) 2088 24.E2( ¢ 22.87 26.03 23.56 26927

Qsim Tpst IPSL (mB/s)  20.88 24.E2(™ 2050 8459 23.80 3E.88
Bs [m3/=) TI7T | T5.8T

21.86 22.v2 22.46 2348

2ans

| an Fév Mars aveil Mat Juin Juil Acut Sapt Oct. Now Déc Annual
“TJebs (m3/=] T T T E iR x TE0 0 T E X 0T EI.T T TEED AL C
Qeim Tobs (m8/x) 271.9 2B0.4 27E.1 280.7| 220.6 JDT 1 164.1] 117.6 114.7 86.5 BG.Y 60.C GE.E 41,5 4BE 48.3 E9.0 | 1067 123.6 171.9 200.2) 268.4 298.5 184.0 160.7
Qeim Tpst CNRM (m2/s) 269.8 288.8 2v2.8 271.k| 2207 289.2 187.2 16B.8| 1151 1149 958 104.6 B1.2 O7.B 495 EBOD Ev.6 707 | 80.8 1061 1658 104.4] 1842 2100 1217 1E0.8
Qeim Tpst IPSL (m3/s)  2851.9 8300.2 224.9 2879 2366 2E2E 1624 180.2) 124.6 1896 917 1081 2.2 92.6 46.0 GE0 486 712 |70.8 1103 1ES.4 206.2) 222.0 288.2 1427 172.4
] L]
=
®
| QMNAaZ VONE VONT
£ Bs (ma/E] B EE ] LT R 0¥
2
=

Débits LARSIM (mids)
180

Quim Tobs (m3/s) % 1E.36 1440 15.64] 1488
Quim Tpst ONEM (m3/s) % 1216 14.Y3 13.40 1495
im Tpst IPSL (md/s) = 1434 2608 1467 2ETE
5 TmE 5] AT | 11.58
- Quim Tobs (m3/s) g 1290 1266 14.11) 1802
Quim Tpst CNEM (m3/s) 4 1196 12.E3 1140 1266
o ] Quim Tpst IPSL (m2/s) R 12.60 22.84 1285 2848
a
=
Mo P dan he M AR A0 e et 03 he D
Futur proche (2021-2050)
Hypothiése optimiste (RCP 2.6)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modiles hydrologiques en futur proche avec le scénario RCPZ.6.
Jan Fév Mars Avril Mal Juln Juil Aout Sapt Oct Moy Dién Annuel
mEfE) 2276 - 2TRE = |254.: - 1660 - 11482 982 [= 66 - 44 = ue - TB.4 |2 126.9 - 186.2 |140.7 =
IPEL (mi/s) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
T amin (%) 1 E = E T — = = T [0 E STRN 12 = ETN a8 - a8 - = = E =
2 amed (%) +10 - ITEN bE = T R o - -1 - 14 |- TET LB - 12 |8 1r B FET
< Amax (%) 430 - B - Y TN TR 17 B o - 130 HER HE 1 - 118 - 111 -
E "
&1 QMNAZ vene voNT
mEja) 1732 - [ 1s.00 - 10.48 -
R IPSL (m8&/s) - -
. 5  min {m3/x) 17.48 - 3 1508 - 1B.52
) ] 2 med (mE/s) 21.84 - o 2188 - 2197 -
£ E2] < max (m3 /=) 24.01 - 23.69 - 24.88 -
] TRAM (mi/s 11.80 - 11.47 -
1 IPEL (m&/s) - - - -
5 8 U min {m3 /) 12.88 - 12.E8 -
i ] S med (m@/s) 2 1466 - 14.98 -
H g < max (m8/s) 162 - 1651 -
84 TNAEM (mi/x TE |- 9.8E -
IPEL (m8/s) 3 - - - -
U min (md/ 5} 11.1 8 11278
& S med (m8/s) R 1318 - 12.89 -
< max (m3/s) 14.54 - 14.79 -
WR-CECMI
o4 GFOL-CME
Mo e M A Ma M ML A et O M D e Fe Mk A M4 An AR At Gt 03 her Di
Hypothése intermédiaire (RCP 4.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modtles hydrologiques en futur proche avee le seénario RCP4.5.
| Jan Fév Mars Avril May Juin Juil Aout Sopt Oct Mov Diée Annuel
ONREM (m3/s) 08rd - TELT - b T 8T - FELi %30 THE - 782 - q6T - - BEd - 193 E - EE - T80T =
IPEL (m3/s 2120 - ae.E - 267.1 - 1re.T - 108.6 - 3.1 - 6.8 - 462 - 46T - BG.3 - 180.1 - 27T - 161.6 -
T amin (%) o - -9 - -3 - ETRN - T .19 - 231 |8 -12 | BTN - -9 - ST - 14 - -E -
O amed (%) |8 - +1 - 4 - -2 - -4 - -E - -1 - 2 - HE - -3 - -I - +B - -1 -
< Amax (%) +14 - 15 |5 T -1 - o - -1 - 19 |- HE [ bdd |- LB - 1= B 49 - v B
Ej a
QMNAS VCN3 VCN7T
CNRM (m3/s) | 18.18 = 20.47 - 31.05 -
IPSL (m2/s) | 22,11 - 5 22.20 - 22.00 -
- 7 U min (m3/s) 17.91 - % 18.33 - 18.78 -
2 3 0 21.23 |5 o 21.26 - 21.86 -
E E < 249 - 24.55 - 25.3 -
2 g 1295 - 12.12 -
4 H 14.54 - 14.85 -
Q % o} % 12.63 12.86 -
2 2 a S 14.46 - 14.74 -
2 g < 166 - 16.93 -
TNRM (m3/s) 11.37 - 11.48 -
IPSL (m3/s) g 12.89 - 13.12 -
2 1136 - 11.55 |8
8 med (m3/s) & 12,06 - 13.19 -
max (m2/s) 14.85 - 15.11 | =
Obs
Tobs
o R M A M3 e A A SR OR N D Sn R A AM M kh M A S OF N Dk
Hypothése pessimiste (RCPS.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modéles hydrologiques en futur proche avec le scénario RCPR&.5.
| Jan Fév ars Avril Mai Juin Juil Aout Sept Oct. Nov Diéc Annuel

CNRM (m3/s) 201.3 206.7| 287.6 289.3| 258.4 288.3 177.2 17l.7 111.1 112.8] 103.7 116.0 78.0 0OL.0 46.8 E£2.7 |40.5 40.0 | 04.8 117.2 160.1 200.7 244.4 277.5] 158.0 168.0
IPSL (m3/s) 311.3 360.2| 277.1 300.2| 263.4 288.0 206.6 221.1 138.0 159.9| 105.1 1290.8 80.0 101.7 59.6 84.2 |(53.2 74.0 | 79.4 105.8 188.9 241.7 271.1 3354 1690.0 199.8
-6

T Amin (%) 44 - -2 - -2 - -8 - -14 - -23 - 24 - - -2 - -9 - -5 - +1 - -2 -
+12 8 +3 |8 +3 - +1 B = - -1a B -1z B +14 - 45 |- -8 - +2 B + | +2 |B
+16 - 49 - 112 B +8 - +10 - 43 - +13 - +56 - 463 - +3z - +24 - +13 - +16

2 QMNAS VCN3 VONT

CTNRM (m2/s) | 20.57 22.79 20.20 25.60 20.80 26.50
TPSL (m3/s) |24.22 39.49| % 2544 40.50 26.32 42.34
_ % U mi; 18.95 - 7 19.49 - 19.98 -
O 2 2 med (m3/=) 20.41 - e 2049 - 21.06 -
E £ < max (m3/s) 27.79 - 26.60 - 27.47 -
o g4 g TNRM (m3/s) . 13.31 11.94 12.60 12.60
4 IPSL (m3/s) £ 15.31 21.29 15.65 21.81
<] g U min (m3/s) % 1344 - 12.66 -
£ 2 £ med (m3/s) S 14.08 - 14.34 -
2 g < max (m2/s) 18.02 - 18.42 -

2] CTNRM (m2/= 11.81 9.62 12.05 10.21

- IPSL (m3/s) 8 13.26 17.74 13.50 18.07

©U min (m3/s) F 1200 - 12.27 -

O med (m2/s) A 12,64 - 12.86 -

< max (m3/s) 16.14 - 16.45 -
oo GFDL-CM3

Jn Fev Mam AT M3 Jun AN ASU Sept Ot Nov Dec SN Fe Mam A M Jun AN AN Sept Ot Nov Dec





Fiche étiages - Moselle & Perl (DE)

Modéles hydrﬂ]uglque&‘ ] | GRED , LARSIM
Futur lointain (2071-2100)

Hypothese optimiste (RCP 2.6)

Régimes et indicateurs des débits obtenus en for¢ant les modeéles hydrologiques en futur lointain avec le scénario RCP2.6.

| Jan Fév Mars Avril Mai Juin Aout Sept Oct Nov Déc Annuel
CNRM (m3/s) 282.3 - 227.0 - 2336 - 175.6 - 103.0 - 90.6 - 400 - 305 - 7.6 - 195.1 - 201.1 - 1459 -
IPSL (m2/s) - = = = = = = = = = = = = = = = = = = - = = = = = =
U Amin (%) 4 - 2 = = = = = = E 77 = a5 - a7 |- 52 | B0 - 80 - = = SV -
8 Amed (%) 15 |8 =il - 12 B 11 [ =il B 0 - 17 = 442 - 437~ 44 - -6 - =il = 43 -
< Amax (%) +21 B 414 |- +20 - +14 - +16 - +18 - +28 - +43 - 444 - +26 - +36 - +30 - 423 -
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Annexe 6

Synthése des études sur le CC en Belgique et en Wallonie

Etant donné que la Belgique est petite a 1’échelle des zones climatiques, il est important de
d’abord regarder les tendances d’évolution du climat a I’échelle de I’Europe. A 1’échelle
européenne, tous les modeles du GIEC prévoient pour tous les scénarios d’émission un
réchauffement global significatif de température pour toute I’Europe (Valentini et al.,
2014) ainsi qu’une augmentation importante des événements extrémes tels que les vagues
de chaleur, les sécheresses et les événements de précipitations intenses.

A T1’échelle de la Belgique, quelques études menées avec les anciens scénarios d’émission
issus du quatrieme rapport du GIEC cherchent a prédire I’évolution des températures a
I’horizon 2100. Toutes prédisent une augmentation globale des températures a cet horizon
temporel. Quel que soit le scénario d’émission utilisé par les différents modeles climatiques,
les températures ont tendance a augmenter au cours du XXlIe siccle, quelle que soit la saison
considérée (Marbaix and Van Ypersele, 2004). Cette augmentation différe toutefois en
fonction du scénario d’émission considéré (Marbaix and Van Ypersele, 2004).

En ce qui concerne I’évolution des précipitations en Belgique pour la fin du siccle, les
tendances sont moins nettes et des divergences marquantes sont observées en fonction des
¢tudes et modeles utilisés. Malgré les divergences, les différentes études s’accordent sur le
fait que les précipitations, a I’horizon 2100, seront d’une part plus nombreuses mais
également plus intenses (Baguis et al., 2010b; Madsen et al., 2014).

En résumé, 1’évolution future des précipitations semble bien plus incertaine que celle des
températures a 1’échelle de la Belgique. En effet, pour tous les scénarios d’émission de gaz a
effet de serre et quel que soit le modele utilis¢, les températures ont tendance a augmenter
d’ici la fin du siécle alors que I’évolution des précipitations semble différer en fonction
des saisons et du scénario considéré. Dans le cas ou I’augmentation prévue de température
se combine a une augmentation de 1’évapotranspiration et a une diminution des précipitations,
des problémes importants de disponibilité de ressources en eau peuvent étre attendus (Degré
and Bauwens, 2009).

Plus récemment, le projet COordinated Regional Climate Downscaling EXperiment and
beyond" réalisé pour la Belgique (CORDEX.be) cherche a affiner encore a 1’échelle régionale
les résultats des modeles de circulation générale qui ont mené au cinquieme rapport du GIEC.
Ce projet local a pour but général de rassembler les recherches actuelles au niveau belge dans
le domaine de la modélisation climatique et cela, afin de créer une base scientifique cohérente
pour les futurs services climatologiques en Belgique. Plus spécifiquement, ce projet a entre
autres pour objectif de contribuer au projet européen Euro-CORDEX et d’aller au-dela de ce
projet en réalisant pour la Belgique, des projections climatiques a échelle plus fine (4 km de





résolution) afin de pouvoir, par exemple, étudier I’impact du changement climatique sur la
production agricole ou sur les ondes de tempétes (Van Schaeybroeck et al., 2017).

Les données issues de ce projet sont des données journaliéres qui comprennent des valeurs de
température maximale et minimale, de précipitation, d’humidité relative, de rayonnement
solaire et de vitesse du vent. Ces données sont disponibles pour une période de référence qui
s’étend de 1975 a 2005. Elles sont également disponibles entre 2007 et 2100 pour trois
scénarios d’émission du dernier rapport du GIEC. Ces scénarios sont les scénarios de profils
représentatifs d’évolution de concentration.

Les trois scénarios considérés par le projet CORDEX be sont les deux scénarios extrémes (le
scénario RCP8.5 qui prévoit un forgage de +8.5 W/m2 a I’horizon 2100 et le scénario RCP2.6
qui prévoit un forcage de +2.6 W/m2 au méme horizon) ainsi qu’un scénario intermédiaire (le
scénario RCP4.5 qui prévoit un forgage de +4.5 W/m2 a I’horizon 2100). Le scénario le plus
optimiste (RCP 2.6), ne prévoit qu’un réchauffement limité¢ a moins de 1 °C. Le scénario le
plus pessimiste (RCP 8.5) quant a lui, prévoit un réchauffement de plus de 3 °C en Belgique
(météo.be).

A coté de ces Projets sur les modifications du climat, HydroTrend vise a détecter et analyser
les tendances dans I’amplitude et la fréquence des débits de crues en Wallonie.

Pour cela, les maximums annuels ainsi que valeurs excédant un certain seuil (POTs - peaks
over threshold) ont été extraits des données de 84 stations limnimétriques. Afin d’analyser
I’évolution au fil du temps de la relation débit de crue — période de retour, des analyses
fréquentielles ont été réalisées sur des périodes de 20 ans. La significativité des tendances a
ensuite été vérifiée a I’aide de tests statistiques.

Des tendances positives et négatives ont ét¢ observées pour un peu plus de la moitié des
stations. Douze pour cent d’entre elles sont significatives pour ’amplitude des maximums
annuels et la fréquence, et 6% sont significatives pour I’amplitude des POTs. Les tendances
sont majoritairement positives dans le bassin de 1’Escaut, mais aussi bien positives que
négatives dans le bassin de la Meuse.

Ces résultats démontrent qu’il faut considérer I’instationnarit¢ des débits de crue lors
d’analyses hydrologiques. Ceci pourrait avoir des répercussions dans la gestion des crues en
Wallonie étant donné que les résultats des analyses fréquentielles sont utilisés, entre autres,
dans les études de dimensionnement d’ouvrages de lutte contre les inondations et pour les
cartes des aléas d’inondation.
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Annexe 7

Synthése de la Rhénanie-Palatinat sur les modéles de bilan hydrologique
réalisés a I'aide du modéle régional COSMO-CLM version 4.8, runs 2 et 3

Dans le cadre de I'action 4 du projet Interreg FLOW MS (« Flood and low water management
Mosel-Saar »), des simulations de bilan hydrologique ont été réalisées a l'aide du modele
COSMO-CLM (CCLM) version 4.8 run 1, en utilisant le MBH LARSIM. Sur la base de ces
travaux, d'autres simulations du bilan hydrologique ont été réalisées en Rhénanie-Palatinat
jusqu'a la fin de 2013 afin de compléter I'ensemble CCLM avec les runs 2 et 3
supplémentaires. Les simulations de bilan hydrologique basées sur les données CCLM des
runs 2 et 3 ont été évaluées pour un total de 26 stations situées dans les parties allemande et
luxembourgeoise du bassin versant.

Deux méthodes différentes ont été utilisées pour la correction des biais des données de
précipitation et de température du modele CCLM : les données du run 1 (FLOW-MS) ont été
corrigées a l'aide d'une méthode basée sur la graduation linéaire, tandis que les données des
runs 2 et 3 ont ét¢ soumises a une correction de Quantile-Mapping. En adaptant la fonction de
distribution dans la procédure de Quantile-Mapping, une meilleure reproduction des valeurs
extrémes dans les runs 2 et 3 a pu étre obtenue. Les différences constatées en comparant le
run 1 (FLOW-MS) d'une part et les runs 2 et 3 d'autre part peuvent en partie étre expliquées
par les différentes procédures de correction des biais.

Modifications au niveau du régime des précipitations

Au cours de 1'été hydrologique, des augmentations moyennes pour le run 2 ont pu étre
constatées principalement dans la moiti¢ nord du bassin de la Moselle. Dans le run 3, les
sommes moyennes des précipitations dans le scénario futur ont Iégérement diminué.

Au cours de I'hiver hydrologique, on a observé une augmentation moyenne a importante des
précipitations au cours du run 2. Les augmentations moyennes des précipitations du run 3 ont
¢été moins prononcées que celles du run 2.

Changements intervenus dans les débits d'inondation moyens et extrémes

Le run 2 a affiché une augmentation des débits dans le MoMHQ au cours de 1'hiver et de 1'été.
Le run 3 a montré une augmentation du MoMHQ au cours de de I'hiver. Au cours de I'été, le
MoMHQ a enregistré principalement de légeéres hausses. Ainsi, des augmentations par
rapport au MoMHQ ont pu étre observées tout au long de I'année, en particulier au cours de
I'hiver.

Afin de déterminer les parametres de crue a partir des statistiques des valeurs extrémes, on a
dans une premicre étape déterminé les valeurs de débit annuelles maximales sur la base des
valeurs mesurées ou des résultats simulés (série annuelle). Sur la base de ces valeurs de débit,





une fonction de répartition a été adaptée a chaque station limnimétrique. Ces fonctions de
répartition ont ensuite permis de déterminer les crues d’un temps de retour plus long.

L'évolution des débits maximum n'était pas nette. Le scénario futur des débits pendant 1'hiver
hydrologique affiche une tendance a la hausse, assortie d'une fourchette fortement croissante
avec des parametres de crue plus élevés. Il en ressort nettement que particuliérement les
petites crues sont en augmentation. Les valeurs extrémes des parameétres hydrologiques
caractéristiques qui ont été simulées pour les crues majeures indiquent cependant des
développements différents au niveau local.

Incertitudes

Les résultats des deux runs, qui reposent sur le méme modele global et régional et avec le
méme scénario d'émissions A1B, font apparaitre des résultats différents. L'ensemble des trois
runs avec des conditions de départ relativement similaires, ainsi que les résultats du run 1
(FLOW-MS), illustrent les fourchettes et donc les incertitudes qui existent au niveau des
résultats de modélisation. Néanmoins, les tendances des changements possibles et leur ordre
de grandeur deviennent visibles.

Globalement, ces résultats d’analyse doivent toujours €tre évalués en prenant en compte les
incertitudes de la chaine de modélisation, du modé¢le global au modele de bilan hydrologique
en passant par le modele régional. Des incertitudes importantes affectent notamment toutes les
énoncés relatifs aux valeurs extrémes de crue (et d'étiage). Pour cette raison, il n’est pas
possible de déduire des chiffres absolus de ces résultats, mais des tendances.

KLIWA

Le Land de Rhénanie-Palatinat est partenaire du projet de coopération « changement
climatique et conséquences pour la gestion des eaux » (KLIWA), auquel participent
¢galement les Linder du Bade-Wurtemberg et de Baviére ainsi que le service météorologique
allemand (DWD). Dans le cadre de cette coopération, des simulations du bilan hydrologique a
grande ¢échelle ont été réalisées jusqu'en 2015 avec les 3 runs de I'ensemble COSMO-
CLM4.8. Pour le Land de Rhénanie-Palatinat, les résultats de FLOW-MS ainsi que l'extension
aux runs 2 et 3 ont été utilisés pour le bassin versant de la Moselle. A I'avenir, la Rhénanie-
Palatinat prévoit d'utiliser le nouveau modéle régional COSMO-CLMS5.0 ainsi qu'un ensemble
représentatif de quelques modeles climatiques différents pour poursuivre la modélisation du
bilan hydrologique a grande échelle afin de déterminer les changements possibles a l'avenir
avec des résultats fiables.





